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ETHIK — HERAUSFORDERUNG AN VERKEHRS- UND RAUMPLANUNG

Die Tatigkeit von Verkehrs- und Raumplanern soll zur nachhaltigen Entwicklung
beitragen. Dies ist im Grundsatz allgemein akzeptiert. Weniger klar ist die
Konkretisierung in der Praxis.

Gerechte Larmverteilung? Parkplatze oder Buserschliessung? Quartierschutz
versus Entwicklungsprojekte? Umfahrung: Problemldsung oder Verlagerung?
Mittelverteilung zwischen Zentren und Randregionen? Verantwortung fir
zukiinftige Generationen? ...

Aktuelle Fragen, mit denen sich Planende heute unvermeidlich konfrontiert sehen
und mit denen sie sich auseinandersetzen mssen. Sie zeigen, wie sich Aufgaben
und Umfeld von Raumplanung und Verkehrsplanung gewandelt haben. Stand
friiher die Erfiillung prognostizierter Nachfragen im Vordergrund, stellen sich
heute die Aufgaben, mit knappen Mitteln nachhaltige Projekte zu gestalten
und deren Nutzen und Lasten gerecht zu verteilen. Planende sind damit in der
Praxis mit ethischen Fragen konfrontiert, zu deren Beantwortung Wissen wie
praktische Grundlagen meist fehlen.

Mit der Transformation ethischer Prinzipien in die Praxis beschéftigt sich die
angewandte Ethik. Sie fragt nach dem Sinnzusammenhang unseres Handelns
und zeigt Losungswege auf. Im Rahmen einer interdisziplindren Studie wurden
von Planern gemeinsam mit Ethikexperten eine Standortbestimmung vor-
genommen und Grundlagen zu den folgenden Fragen erarbeitet:

Das Projekt mit technischen Fragestellungen und Auswirkungen
auf Wirtschaft / Gesellschaft / Umwelt

Technische Sachdiskussion Werte-Diskussion

Erfordert Erfordert moralisches
Fach-und Sachwissen Orientierungswissen

Flihrt zum Sachurteil Fihrt zum Werturteil

PLANUNGSETHISCHER DISKURS

Urteil und Entscheid

Projektoptimierung
und technische Weiterbearbeitung

Die in Planungsprozessen meist unterschwellig mitlaufenden Wertediskussionen
werden im planungsethischen Diskurs mit dem Sachprozess verbunden.

e \Welche ethischen Fragen stellen sich in der Verkehrs- und Raumplanung?
e \Welchen Beitrag kann die angewandte Ethik in Planungsprozessen leisten?

o Mit welchen Instrumenten und Methoden kann dieser Beitrag geleistet
werden?

Ziel ist die Transformation von Wissen der angewandten Ethik in den
Planungsbereich. Ingenieure und Planer sollen in die Lage versetzt werden, die
ethischen Implikationen bei ihrer Tatigkeit zu erkennen, zu reflektieren und in
ihren Projekte argumentativ zu vertreten.

Ein Ergebnis der gemeinsamen Arbeiten ist PLANET®, ein planungsethisches
Vorgehen fiir Verkehrs- und Raumplanung. Sie verbindet die technische
Sachdiskussion mit dem Wertediskurs in einem geordneten, auf die bestehenden
Instrumente abgestimmten Verfahren. Sie holt das, was unterschwellig immer
mitlduft, aber in Planungsprozessen selten offen thematisiert und diskutiert
wird — die Orientierungen und Werte, welche die Standpunkte der Beteiligten
pragen — auf den Tisch. Die friihzeitige Konflikterkennung, die ganzheitliche
Betrachtung und der nach vereinbarten Regeln ablaufende planungsethische
Diskurs ermdglichen die Projektoptimierung und fordern die nachhaltige
Projektqualitat.

HYPOTHESEN ZU ETHIK, VERKEHRS- UND RAUMPLANUNG

Hypothese 1 — Relevanz der Ethik fiir die Planung

In Planungsprozessen stellen sich auf allen Projektstufen ethische
Fragen, die in den traditionellen technischen Beurteilungs- und Ver-
gleichsinstrumenten nicht berlicksichtigt sind.

Hypothese 2 — Ethik als Praxisinstrument

Die angewandte Ethik kann praktische Instrumente und Methoden
fiir die Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozesse zur Verfiigung
stellen.

Hypothese 3 — Verfahrenshierarchie

Die ethischen Beurteilungen missen von den technischen Be-
urteilungsinstrumenten gel6st werden. Sie sind diesen vorgelagert oder
laufend begleitend mit und liefern Inputs in diese.

Hypothese 4 — Entscheidungshierarchie
Die ethischen Beurteilungsinstrumente kénnen entsprechend den
Entscheidungshierarchien auf allen Planungsebenen angewandt werden.

Hypothese 5 — Verantwortung

Die Wahrnehmung der Verantwortung zur Beriicksichtigung ethischer
Aspekte beschrankt sich nicht auf die vorgesetzten Entschei-
dungsinstanzen. Auf allen Ebenen besteht die moralische Pflicht, die
Verantwortung zu ethischem Handeln wahrzunehmen.



ETHIK — THEORIE DER LEBENSFUHRUNG

Ethik ist die Theorie der menschlichen Lebensfiihrung. Als Theorie gibt sie keine
unmittelbaren Anweisungen fiir das praktische Handeln. Sie hilft jedoch, das
eigene Handeln zu reflektieren und dadurch im Austausch mit anderen kommu-
nizierbar zu machen. Sie hilft auch dabei, fiir sich selbst die leitenden Motive,
Grlinde und Intuitionen einer eigenen Entscheidung zu prifen. Diese Priifung
kann sowohl vor einer anstehenden Handlungsentscheidung, vorausgreifend,
wahrend als auch nach einer solchen Entscheidung, also rtickblickend, erfolgen.
Das Forum fiir die ethische Reflexion sind damit sowoh! die Offentlichkeit und
der Kreis der unmittelbar oder potenziell Betroffenen, als auch das eigene
Gewissen.

Moral umfasst summarisch alle von
einem Menschen oder einer Gesell-
schaft als richtig und wichtig
anerkannten Normen des richtigen
«Sichverhaltens» — auch im techni-
schen Bereich. Moralische Normen
sind jedoch nicht erratisch, sie
andern sich. Galt zum Beispiel in
der Verkehrsplanung lange der Bau
von Schwellen zur Temporeduktion
als zu bestrafender Verstoss gegen Moral
das Strassenverkehrsgesetz, ist die-
se Massnahme heute Bestandteil
der Normen. Die gelebte Moral
bedarf deshalb immer wieder einer
Reflexion an allgemeinen Werten,
um sie auf ihre Verallgemeinerbar-
keit und Vereinbarkeit mit unseren
ibrigen Uberzeugungen zu priifen.

Ethik-Werte

Die Ethik als Theorie der Moral
reflektiert die geltende Moral im
Hinblick auf allgemeine Werte.

Moral-Normen

Ein allgemein verbindliches
System von Normen,

die in alltaglichen Situationen
ein verantwortungshewusstes
Handeln ermdglichen.
Moralische Regeln sind zeitlich
und gesellschaftlich variabel.

Diese Zweiteilung zwischen Alltagsnormen und allgemeinen Werten finden wir
auch in Verkehrs- und Raumplanungsprozessen. Sie macht auch Probleme ver-
standlich: Uber die allgemeinen Werte (Verteilungsgerechtigkeit von L&rm,
Fairness und Transparenz in den Verfahren, Verantwortung gegeniiber zukdinfti-
gen Generationen, Autonomie, Schadensvermeidung etc.) besteht auf der dekla-
matorischen Ebene ein starker gesellschaftlicher Konsens. Anders sieht es aus,
wenn konkrete Projekte zu diskutieren sind. Ethische Giter werden in der
Konkretisierung unterschiedlich bewertet und gewichtet. Dies drickt sich dann
trotz grundsdtzlichem Konsens in einem Anwendungsdissens aus, die unter-
schwelligen Wertungskonflikte erschweren die Diskussion. Um diese Klippen zu
meistern, missen die Konflikte transparent und offen diskutiert werden.

Im Sachprozess werden die Fakten ermittelt, es wird gezeigt, «was Sache ist»,
wie sich das Projekt in den verschiedenen Bereichen auswirkt. Ob diese
Auswirkungen auch gewtinscht sind und verantwortet werden wollen, muss auf
der Wertebene beantwortet werden. Fir diesen Diskurs braucht es
Orientierungshilfen.

Das Problem, wie sich die Ebenen der allgemeinen Werte und des
Alltagshandelns verbinden lassen, beschaftigt die Philosophie seit jeher. Drei
Fragen identifizierte Immanuel Kant als die Grundfragen des Menschen: Was
kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? Die Kunstregeln der ethi-
schen Urteilsfindung nehmen diese drei Dimensionen auf und transformieren sie
in Leitsdtze fir die Praxis. Dabei bringen die drei Dimensionen zugleich die
Reflexion auf das Gewordene, das im Werden Begriffene und das Zukiinftige zum
Ausdruck und umfassen darin Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Das
nimmt zugleich die Position auf, dass die ethische Urteilsbildung sich auf mehr als
die eigene Gegenwart erstreckt.

Die erste Dimension: Was kann ich wissen? leitet dazu an, die Situation, die zu
einer Handlungsentscheidung herausfordert, méglichst prazise wahrzunehmen.
Das bezieht sich auf die Analyse des Gegebenen, die Implikationen der mdglichen
Handlungskonsequenzen, die Frage nach den Betroffenen und ihren Interessen,
auch derjenigen, die diese nicht selbst artikulieren kdnnen.

Die zweite Dimension: Was soll ich tun? umfasst Themenbereiche, die sich mit
den Fragen des Richtigen und Guten auseinandersetzen. Die Wahrung der
Prinzipien von Freiheit und Gerechtigkeit, die Beachtung von Gleichheit und
Fairness sind hier zu nennen, ebenso auch die Frage nach der Allgemeingltigkeit
und der Kompatibilitdt fir zukiinftige Generationen.

Die dritte Dimension: Was darf ich hoffen? nimmt das Ziel menschlichen
Handelns in den Blick. Sie ist maBgeblich davon geleitet, einen Ausgleich zu
erzielen zwischen dem Bewusstsein von Freiheit und Selbststandigkeit des
Menschen und dessen Verantwortung fiir andere, die immer gegenibersteht. Die
Beurteilung erfordert ein Beiseitetreten zur Reflektion des eigenen Handelns.

Die folgenden Leitsétze transformieren diese Grundsatze auf die Ebene des prak-
tischen Handelns:

PLANUNGSETHISCHE LEITSATZE FUR DIE PRAXIS

WAS KANN ICH WISSEN?

1. Umfassende Betrachtung

Die Interessen und Bediirfnisse aller heute und zukiinftig Betroffenen —
Mensch, Wirtschaft und Natur — einbeziehen.

2. Wahrnehmen der Verantwortlichkeit fiir sich und fiir andere
Interessenkonflikte erkennen, bedenken und offen behandeln. Die
Interessen und Bediirfnisse Schwacher und Nichtanwesender anwalt-
lich vertreten.

3. Uber die Grenzen denken

Nichts unbedacht als giiltig betrachten. Spielrdume fiir neue Lésungen
entdecken und kreativ nutzen.

WAS KANN ICH TUN?

4. Spielrdume offenhalten

Nachfolgenden Generationen Optionen fiir neue Entwicklungen und
Neuorientierungen ohne grossen Reparatur- und Beseitigungsaufwand
offen halten.

5. Gerechtigkeit

Faire Verfahren und gerechte Verteilung von Nutzen und Lasten in
Bezug auf alle heute und zukiinftig Betroffenen.

6. Erben und vererben

Achtung vor der Wirde des in langer Zeit Gewordenen. Erhalten und
Verbessern der uns Ubergebeben natirlichen und kulturellen
Ressourcen, Objekte und Netze.

7. Identitat und Geborgenheit

Nattirliche und kulturelle Elemente, die firr die Erfahrung von Heimat
und Herkunft wichtig sind, erkennen, stiitzen und weiterentwickeln.

WAS DARF ICH HOFFEN?

8. Handeln nach dem Universalisierungsprinzip

Kénnte ich der Losung auch zustimmen, wenn ich in einer andern
Existenz aus dem Kreis der Betroffenen mit den Projektauswirkungen
konfrontiert wiirde?

9. Im Urteil zukiinftiger Generationen

Wie werden spétere Generationen uns und unser heutiges Handeln bei
diesem Projekt beurteilen?



ANGEWANDTE ETHIK IN PLANUNGS- UND PROJEKTPROZESSEN

Fur die praktische Anwendung der Leitsdtze muss die Verbindung zu den im
Planungsbereich etablierten Verfahren geschaffen werden. Dabei muss sicherge-
stellt sein, dass kein neues Verfahren notig wird — es gibt heute viele — sondern
dass der planungsethische Diskurs integriert wird in bestehende Ablaufe.

Ein alltagliches Beispiel: Zur Erschliessung eines neuen Baugebietes ist eine neue
Strasse notig. Im ersten Arbeitsschritt wurde eine technische Machbar-
keitsuntersuchung durchgefiihrt und verschiedene maogliche Korridore fiir eine
neue Strassenfiihrung aufgezeigt. Die folgenden Gffentlichen Diskussionen dieser
Méglichkeiten haben dann die Interessengegensatze deutlich gemacht:

¢ Die Bevdlkerung will keine Immissionen und Gefdhrdungen, sie zieht die
siedlungsfernen Linienfiihrungen vor. Gleichzeitig will sie die Naturrdume in
der Umgebung als Naherholungsraume erhalten.
Konflikt: Wohnqualitét versus Erhaltung von Naturrdumen

® Die Bewohner eines dicht besiedelten Mehrfamilienhausquartiers, durch
welches die Zufahrt heute fihrt, wollen endlich eine Entlastung. Die
Menschen im neuen Einfamilienhausquartiers wehren sich gegen zusatzliche
Belastungen durch eine neue Strasse entlang ihrer Bauzonengrenze.
Konflikt: Individuelles gutes Leben versus Kollektivinteressen

Beispiel 1 — Konzeptebene / Variantenvergleich:

Die ethische Variantenbeurteilung muss friih erfolgen und den technischen
Verfahren wie Nutzwertananlyse etc. vorgelagert sein, um die Schaffung von
Sachzwangen und die Mittelinvestition in ungeeignete Varianten zu ver-
meiden.

Sie erfolgt nach den generellen Machbarkeitsstudien und ermdglicht die
begriindete Variantentriage:

Welche Varianten sind ethisch mit Beriicksichtigung welcher Bedingungen
vertretbar? Welche Varianten werden mit welchen ethischen Begriindungen
abgelehnt? Nur die positiv beurteilten Varianten gehen in die Weiter-
bearbeitung und werden mit den technischen Verfahren (Nutzwertanalyse,
Zweckmassigkeitspriifung etc.) weiterevaluiert.

Beispiel 2 — Planungsebene / kantonales Strassenbauprogramm:

o Wirtschaftsvertreter und Automobilverbande fordern eine attraktive neue
Zufahrtsstrasse. Umweltverbénde fordern eine nachhaltige Losung mit dem
offentlichen Verkehr.

Konflikt: Kurzfristige Interessen versus nachhaltiges Handeln

Diese Argumente und Konflikte liegen nicht auf der mit dem Projekt abgedeckten
Sachebene. Angesprochen sind zum Beispiel Verteilungsgerechtigkeit von Larm,
Faimess und Transparenz in den Verfahren, Verantwortung gegeniiber zukiinftigen
Generationen, Autonomie, Schadensvermeidung. Hier geht es nicht um Sach-
urteile, sondern um Werturteile.

Uber Werte muss man sich verstandigen. Die planungsethische Diskussion ist
deshalb ein Forum, in dem koordiniert mit dem Sachprozess (iber normative
Aspekte eines aktuellen Projektes diskutiert wird. Mit PLANET® wird dazu ein
praxisorientierter Ablauf vorgeschlagen.

Wichtig ist die richtige Plazierung des planungsethischen Diskurses im
Projektablauf. Die Untersuchungen haben gezeigt, dass eine Verschmelzung mit
den technischen Beurteilungsverfahren (als zusatzliche Kriterien in Nutzwert-
analysen oder Zweckmassigkeitspriifungen etc.) nicht méglich ist. Die richtige
Plazierung ist je nach Planungsebene unterschiedlich. Dazu zwei Beispiele:

Losungsvarianten aus den Machbarkeitsstudien

O OO O O O)
U 2 2 T
O ® O O ® O < \E/Eahrgzzqgnbeurteilung
Information, Diskussion, Entscheide

! Vo 4

Varianten fir die Weiterbearbeitung

O O Q) O

Die im Strassenbauprogramm eingegebenen Projekte werden mit Beurteilungsinstrumenten (zum Beispiel NISTRA, Nachhaltigkeitsindikatoren fiir
Strasseninfrastrukturprojekte) untersucht. Resultat sind quantifizierte Aussagen in den drei Nachhaltigkeitsbereichen Gesellschaft, Wirtschaft, Umwelt. Jetzt stellt sich
das Problem: Wie geht man mit diesen Zahlen um? Wie lassen sich die Projekte in Bezug auf die gesamtheitliche Nachhaltigkeit miteinander vergleichen?
Entsprechend dem Nachhaltigkeitsprinzip missen die Ergebnisse gegeneinander abgewogen werden. Dies erfolgt als Nachhaltigkeitstest durch das ethische Abwagen

mit den Leitsatzen. Ergebnis ist die «nachhaltige Projektrangliste».

SCHRITT 1 - BEURTEILUNG (Z.B. NISTRA)
PROJEKTLISTE | BEURTEILUNG

Gesellschaft | Wirtschaft | Umwelt
Projekt A 287 312 86 i>
Projekt B 112 298 189

Projekt C 36 121 56

Projekt D 190 26 312

SCHRITT 2 — NACHHALTIGKEITSTEST "NACHHALTIGE
ETHISCHES ABWAGEN PROJEKT-
RANGLISTE"

MIT LEITSATZEN

N |:: : Projekt C
: Projekt A
YUm -

Projekt D

Projekt B




PLANET® — VORGEHEN IM PLANUNGSETHISCHEN DISKURS

Mit PLANET® wird ein Vorgehen
aufgezeigt, das sich am Praxisab-
lauf orientiert. Es ermdglicht den
planungsethischen Diskurs beglei-
tend zum technischen Prozess und
umfasst drei Phasen mit je zwei
Schritten.

Die Projektleitung organisiert den
Planungsprozess. Auf der Basis des
ihr erteilten Auftrages formuliert sie
die zu l6senden Aufgaben und
bestimmt die Gruppe, die sich mit
der ethischen Projektbeurteilung
und Projektbegleitung befasst.
Beide Fragenbereiche haben eine
relevante ethische Bedeutung.

PHASE Il -
DURCHFUHRUNG

In dieser Phase werden die «Spiel-
regeln» fiir die planungsethische
Projektbeurteilung vereinbart und
die Leitsatze in Bezug auf die Auf-
gabe konkretisiert. Auf dieser Basis
wird anschliessend die ethische
Projektbeurteilung  durchgefiihrt.
Diese kann je nach Planungsebene
und Projektart gutachterlich, pari-
tatisch oder partizipativ erfolgen.

Diese Phase liegt wieder im Auf-
gabenbereich der Projektleitung.
Sie analysiert die Ergebnisse des Be-
urteilungsprozesses und formuliert
die Erkenntnisse und Empfehlungen
fir die Beschlussfassung und die
nachfolgende technische Bearbei-
tung.

PLANET® — PRAXISMODELL FUR DEN PLANUNGSETHISCHEN DISKURS

¥ @ ¥ @

Technische

g Sachdiskussi
= achdiskussion
S

= Erfordert
[T

T Fach-und
(]

= Sachwissen
=

o Fiihrt zum
2 .
= Sachurteil
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PLANUNGSETHISCHER DISKURS

Werte- Schritt 3 —
Diskussion Beurteilungs-
Erfordert el g
moralisches

Orientierungs-

wissen Schritt 4 —
Fiihrt zum Planungs-
Werturteil ethischer

Diskurs

Vereinbarung von
Zielen und Leitsatzen
und deren aufgabenbe-
zogene Konkretisierung

Beurteilung der Projekte
und Varianten anhand
der vereinbarten
Leitsatze

Konsolidierte

Beurteilungsgrund-
lagen mit Zielen
und Kriterien

Stellungnahmen
zu den Projekten
mit Bedingungen
und Griinden

Leitsatze
1-3

Leitsatze
4-9




Ebenen | Betrachtungszeit | Interessenvertretung Raum Aufgaben Ergebnis
Heute Morgen | Anwesende Vertretene

Strategie global- gutachter- | Grundsatz-
national lich entscheid

Konzept national- | anwaltlich | Varianten-
kantonal entscheid

Planung kantonal- | paritatisch | Massnahmen-
regional programm

Projekt regional- | partizipativ | Gestaltungs- und
kommunal Betriebsentscheid

Planungsebene

Fir die planungsethische Betrachtung ist die Planungsebene von entschei-
dender Bedeutung, weil der Entscheidungs- und Beeinflussungsspielraum je
nach Projektstufe sehr unterschiedlich ist:

o \Wahrend auf der Stragegieebene Grundsatzentscheide und grossrdumige
Weichenstellungen erfolgen kdnnen, liegt der Spielraum auf der Projekt-
ebene hauptséchlich in lokalen Gestaltungs- und Betriebsentscheiden.

o Zwischen der Strategie und dem Projekt riickt der Betrachtungszeitraum
der Projektwirkung vom Morgen ins Heute.

e Je nach Ebene sind die Betroffenen mehrheitlich abwesend (Strategie-
ebene) oder anwesend (Projektebene). Damit hangen die Aufgaben der
Bearbeiter zusammen: von gutachterlicher Tatigkeit bei Strategien bis zur
Partizipation bei Projekten.

Die Gliederung in Projektstufen ist in der Systematik des Bundesgesetzes

Zugehorigkeitskreise

Es scheint, dass heute zumindest im anthropozentrischen Bereich
ein Konsens dahin besteht, dass zu den heute Lebenden auch
die Interessen zukiinftiger Generationen zu berlicksichtigen
sind, dass also alle drei Kreise in die Betrachtungen und
Abwégungen einzubeziehen sind. Im biozentrischen
Bereich beschrankt sich die Einigkeit zumindest auf die
empfindsame Natur, auf Tiere, die leidensfahig sind.

Gesamxhe'\t der SChdpfuﬂg

Jige Natur — pg
éoe“ g /6,72@/7

liber die Raumplanung und der VSS-Normen festgelegt.

Stakeholderliste

In der Stakeholderliste werden alle heute und
zuklinftig Betroffenen mit ihren Interessen
beschrieben und die offenen Themen fiir den
planungsethischen Diskurs formuliert.

Stakeholder

Ziele, Interessen

Bereits behandelt

Offene Themen

1 Autofahrer

Minimierung der Verkehrszeit, freie Verkehrsmittelwahl
Entfaltung der Personlichkeit

Zeitaspekte und Qualitat (Stau) in bestehenden
Instrumenten (NWA etc.) abgedeckt

Freiheit und Selbstverantwortung
versus Vorschriften und Gebote

3 Anwohner
Ortsdurchfahrt

Wohn- und Lebensqualitat, Verkehrssicherheit, keine
zusatzlichen Immissionen, Einhaltung von Versprechungen
der Behdrden, Werterhaltung der Liegenschaften

Die quantitativen Aspekte der Auswirkungen
(Larm, Flachen, Gefahrdungen etc.) sind in den
bestehenden Instrumenten abgedeckt.

Verteilungsgerechtigkeit, Treu und
Glauben, Gleichheitsprinzip,
Abgeltung von Belastungen

6 Kommunale Behdrden

Effizienter Mitteleinsatz, Schaffung guter Rahmenbedingungen
fur die lokale Wirtschaft und Bevélkerung, Wiederwahl

Werden in bestehenden Verfahren betrachtet

Anwaltliche Verantwortung,
Treu und Glauben

8 Lokale Natur

Eigenwert als Natur, Erhaltung der Lebensraume und
Vernetzungskorridore fiir Tiere und Pflanzen

Werden in bestehenden Verfahren meist nur
quantitativ und verfiigbar behandelt

Eigenwert / Rechte von Tieren und Pflanzen,
anthropozentrische / pathozentrische /
biozentrische Ethik, Ehrfurcht vor der Schopfung

10 | Zukinftige Generationen

Erlebnis der urspriinglichen Natur, keine ungedeckten
Hypotheken, Freirdume fiir eigene Entscheidungen, eben-
biirtige Lebensqualitat, Schutz vor Klimaveranderungen

In bestehenden Instrumenten nicht thematisiert

Verantwortung fiir zukiinftige Generationen,
Orientierung an Grenzen versus Abwageprinzip
der Nachhaltigkeit, Vorsorgeprinzip

12 | NGO's Bevélkerung, Um-
welt, Wirtschaft, Verkehr

Anwaltliche Vertretung von nicht vertretenen Interessen

Nicht anwesende Interessen und deren Argumente
gehen in bestehenden Verfahren oft unter

Anwaltsprinzip fir nicht vertretene Interessen,
Vetorecht zu nicht verhandelbaren Prinzipien

. Personliche Beurteilung der Varianten mit Tendenzpfeilen (weisen die
Varianteneffekte in die richtige Richtung?) und erste personliche Bilanz

. Begriindung der Differenzen durch die jeweiligen Personen und Diskussion.

. Formulierung der Bedingungen fir die Varianten, welche zur Weiter-
bearbeitung empfohlen werden und Begriindungen zu den nicht

Variantenbeurteilung anhand der Leitsatze Variantenbeurteilung
Nr. | Leitsétze Var.1- | Var.2- | Var.3- | Var.4- Var. 5 - 1
Nord Sud Tunnel | Schliessung | Nulllésung
4 | Spielrdume offen halten - - J 1 1 (welche Varianten sollen nicht weiterverfolgt werden?).
5 | Gerechtigkeit —
5 | Erben ond verers | ! 1 1 y 2. Zusammenstellung der Ergebnisse und Feststellung,
tben und vererben P .
T 1 1’ 1’ wo Ubereinstimmungen, wo Differenzen bestehen.
7 | Identitat und Geborgenheit - - l - -
8 | Handeln nach dem Universalprinzip ! 1 1 1 1 3
9 | ImUrteil zukinftiger Generationen | —> - - ) d 4. Uberpriifung und gegebenenfalls Modifikation der Finschétzung
aufgrund der Diskussionserkenntnisse.
ERSTE PERSONLICHE BILANZ X J X J X
BILANZ NACH DISKUSSION X J X X J >
BEDINGUNGEN U. BEGRUNDUNGEN .
empfohlenen Varianten.
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