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1 KURZFASSUNG

l. Investitionen in den Denkplatz Schweiz

In der Vergangenheit hat sich die Schweiz weltweit eine bemerkenswerte Stellung in Industrie, Dienst-
leistungs- und Finanzwirtschaft erarbeitet; dabei gingen immer wieder massgebliche Impulse von For-
schung und Entwicklung (F&E) aus.' Im Wissen um diesen Zusammenhang sind sowohl von privater
wie von 6ffentlicher Seite bedeutende Mittel in F&E investiert worden. Ein Blick auf das Wachstum der
schweizerischen F&E-Ausgaben im OECD-Vergleich zeigt aber, dass sich in den 90er-Jahren insbeson-
dere der Anteil der 6ffentlichen Hand unterdurchschnittlich entwickelte.” Dieser Befund ist fiir die
Zukunft des Denk- und Werkplatzes Schweiz deshalb von Bedeutung, weil hierzulande die langfristig
orientierte universitare Forschung zu einem hohen Prozentsatz durch &ffentliche Mittel finanziert wird.
In der Schweiz kommen heute private F&E-Ausgaben fast ausschliesslich der marktnahen Forschung
und der Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen zugute.

Der Ruf nach mehr Finanzmitteln fir die universitdre Forschung bedeutet deshalb entweder Kirzun-
gen an anderer Stelle, Steuererhéhungen oder vermehrte Akquisition privater Drittmittel durch die Uni-
versitaten. Sowohl Kirzungen wie auch Steuererh6hungen sind aus grundsatzlichen und politischen
Uberlegungen heraus umstritten und wéren kurzfristig kaum zu bewerkstelligen.

Daher stellt sich die Frage nach zusatzlichen Férdermitteln. In der Schweiz wenig in Betracht
gezogen wurde bisher die private Forderung der Forschung durch Mazenatentum. Bemerkenswert ist
dies deshalb, da heute bei europaischen Universitaten allgemein eine Tendenz hin zu mehr privater
Finanzierung nach amerikanischem Beispiel zu beobachten ist. US-Spitzenuniversitaten wie Harvard,
Yale, Princeton und Stanford weisen Vermogenswerte von jeweils mehreren Mrd. US-$ aus, die in
erheblichem Umfang durch Donationen privater Spender und Stiftungen entstanden sind.” Auf diese
Weise profitiert die amerikanische Wissenschaft von den in den letzten Jahrzehnten stark gewachse-
nen privaten Vermégen und der wachsenden Zahl gemeinniitziger Stiftungen.”

Die Schweiz verfligt Uber ein umfangreiches Stiftungswesen, und zwar in seiner Vielfalt und
in seiner Leistungsfahigkeit. Ein Vergleich der Stiftungszwecke zeigt aber; in Deutschland verfolgen
deutlich mehr als 20% die Férderung von Wissenschaft und Forschung. In der Schweiz sind es rund
18%.° Schweizerische gemeinniitzige Stiftungen verfolgen in der Hauptsache Zwecke in den Gebie-
ten «Soziales» und bildende Kunst.” Sie beteiligen sich dagegen an den Investitionen in die Wissen-
schaft und Forschung — entscheidend fur den zuklnftigen Wohlstand unserer Gesellschaft — in deut-
lich geringerem Ausmass als zum Beispiel amerikanische Stiftungen.® Generell scheint in Europa eine
am Gemeinwohl orientierte Burgerkultur vergleichsweise weniger ausgepragt, als in den USA. Das in
der Schweiz sonst in vielen Bereichen ausgepragte private Engagement — Stichwort: Miliz-System, ist
in der Wissenschaft nicht entwickelt. Die Schweiz bringt zwar immer wieder Nobelpreistrager und he-
rausragende wissenschaftliche Leistungen hervor, und doch halt sich das Interesse von Stiftern und
Spendern an einer Férderung der Forschung hierzulande in Grenzen. Die Wissenschaften bilden zwar
schon seit dem Altertum einen wichtigen Teil des abendlandischen Kulturverstandnisses; deren For-
derung aber wird in Europa, im Gegensatz zu den USA, weitgehend der 6ffentlichen Hand zugewie-
sen. Grundlegende Wissenschaften und héhere Bildung werden auch in der Schweiz als Staatsaufga-
ben verstanden. Konsequenz: Bei Institutionen, die erkenntnisorientierte, langfristige Forschung
durchftihren, handelt es sich fast ausschliesslich um Universitaten, die von der 6ffentlichen Hand finan-
ziert werden. Hier zu lande wurde ausserhalb der Universitaten nie Grossforschung betrieben, wie bei-
spielsweise in Deutschland und in den USA.” Mehr Mittel fir die Forschung bedeutet in der Schweiz
deshalb mehr Mittel fur die universitare Forschung.

1 IMD, 2001, S. 494-497

2  OECD, 2002, S. 4

B BFS, 2002

4 Helberger, C., 2000, S. 223

5 In Europa verfiigen mehr als 19 000 Privatpersonen, in den USA mehr als 18 000 Privatpersonen tber ein Geldvermégen von
mindestens 30 Mio US-$; Marks, M., et al., 2002, S. 3 ff.

6  Deutschland: Tapia, I., G. M. Blochmann, 2000, S.14f., Erhardt, M., 2002, S. 9, Sprengel, R., 2002, S.2, Schweiz: Schaffer, K.,
1996, S. 1

7 Investiert wird dort, wo eine hohe gesellschaftliche Reprasentanz erwartet wird, Keller, C., 2001, S. 33

8  Der Finanzierungsanteil amerikanischer gemeinnutziger Organisationen ist rund dreimal so hoch wie derjenige in der Schweiz,
Berechnungen aus: OECD, MSTI Datenbank, Abteilung STI/EAS, Paris, BFS, 2002, F&E Statistik

9  Die Schweiz verfugt heute kaum Gber ausseruniversitare Forschungseinrichtungen, wie bspw. die NASA oder die Helmholtz-
Gemeinschaft, vgl. hierzu auch Hotz-Hart, B., 1993, S. 284



1. Brachliegendes Potenzial

An schweizerischen Universitaten bilden die allgemeinen Mittel der 6ffentlichen Hand die Basis des
Wissenschaftsbetriebs. Fur die Finanzierung der universitaren Forschung haben in den letzten Jahren
Drittmittel stark an Bedeutung gewonnen, namlich projektgebundene Beitrage der 6ffentlichen Hand
und der Wirtschaft, aber auch Zuwendungen Privater und Beitrage von gemeinnttzigen Organisatio-
nen.'’Doch kommt ein Vergleich mit Deutschland und den USA zu einem bemerkenswerten Befund:
Der Anteil gemeinnitziger Organisationen an Drittmitteln erreicht in der Schweiz lediglich rund die
Halfte des entsprechenden Anteils in Deutschland und in den USA." Dies spiegelt sich auch in dem
Betrag, der pro Wissenschafter aus privater Quelle fir Forschung zur Verfligung steht: Dieser ist in der
Schweiz am niedrigsten. Die universitare Forschung in den USA wird in starkem Ausmass durch
gemeinnultzige Stiftungen und aus den umfangreichen universitaren Stiftungsvermoégen finanziert.
Forschungsfordernde Stiftungen bilden eine Briicke zwischen der Wissenschaft und der Praxis; sie spie-
len eine wichtige Rolle, denn sie pflegen den Dialog zwischen Forschung und privaten Geldgebern.

Dass in den USA Stiftungen zur Férderung der Wissenschaft verbreiteter sind, erklart sich nicht
nur aus den juristischen Unterschieden zwischen den USA und der Schweiz (siehe folgenden
Abschnitt). Es gibt auch einen Unterschied der Kulturen. Wahrend die amerikanische Gesellschaft auf
einer Philosophie von «Excellence and Merits» aufbaut, gibt Europa dem Konzept «Egalitat» den Vor-
zug. Dieser Unterschied wird auch evident durch die in den USA — gegentiber der Schweiz — héhere
Bereitschaft, fiir eine qualitativ hochwertige akademische Ausbildung private Mittel einzusetzen. "
Vielleicht begriindet dies auch die hierzulande vergleichsweise geringere Bindung Ehemaliger an ihre
Alma Mater. Die Alumni-Kultur ist in den USA viel starker ausgepragt als in der Schweiz. Dieses Manko
erklart den schwachen Zusammenhalt zwischen Universitaten/Hochschulen und ihren Absolventinnen
und Absolventen als Mdzenen und Sponsoren.

. Die Rolle des Stiftungsrechts

Fur eine Steigerung der Attraktivitat des privaten Stiftens und Spendens erhalten folgende, im Ver-
gleich mit den USA und Deutschland dargestellten Aspekte des Stiftungsrechts Bedeutung.

1. In den USA werden Philanthropie und Professionalitat nicht als gegensatzlich verstanden.
Stiftungen sind «Nonprofit Organisations» und bestehen meist als «Nonprofit Corporations» mit
beschrankter Haftung gemaéss staatlichem Recht.” Im Gegensatz zur steuerbefreiten Stiftung in der
Schweiz , kénnen in den USA «Nonprofit Organisations» grundsatzlich jeden Zweck verfolgen, solan-
ge keine Gewinne an ihre Besitzer, Mitglieder oder Direktoren ausgeschiittet werden."

2. Die steuerliche Abzugsfahigkeit fir gemeinnitzige Zwecke liegt in der Schweiz bei 10%
des Einkommens (Bund). Dagegen kénnen in den USA bis zu 50% von den Steuern abgezogen wer-
den."” Dabei missen sich die Donationen nicht auf Bargeld oder Wertpapiere beschrénken; Sachwer-
te und sogar persénliches Engagement wie Zeit oder Talent kénnen in den USA ebenfalls von den
Steuern abgezogen werden.

3. In den USA besteht eine Ausschiittungsverpflichtung, die im Gegensatz zu einem Gebot
gesetzlich festgeschrieben ist." Ein Ausschiittungsgebot kann demgegeniiber auch bezeichnet wer-
den als Gebot der zeitnahen Mittelverwendung, wie dies beispielsweise in Deutschland der Fall ist. In
der Schweiz ist mit der Steuerbefreiung juristischer Personen, die 6ffentliche oder gemeinnutzige Zwe-
cke oder Kultuszwecke verfolgen, ein Verbot der Thesaurierung von Stiftungsmitteln verbunden."

10 Balthasar, A., 1991, heute liegen die Drittmittel-Anteile je nach Universitat zwischen 20% und 45%

11 BFS, 2002, Hochschschul-Statistik, Marquardt, R., 2000, S. 9, NSF, 2002, 5-9 ff.

12 Haibach, M., 1996

13 Marshall, E. F, 1998

14 The National Philantropic Trust: http:/Awww.nptrust.org/index.htm (Zugriff: 21. Mai 2003)

15 The National Philantropic Trust http://www.nptrust.org/02_your_philanthropy/2_12_ways_to_give.htm (Zugriff: 21. Mai 2003)
16 Fur die USA betragt die Verpflichtung 5%, Barai, S. B., 2000

17 Kreissschreiben Nr. 12 der eidgendssischen Steuerverwaltung vom 8.7.1994, Ziffer 2 lit. d

Initiativen zur Revison des schweizerischen Stiftungsrechts

In der Schweiz gibt es heute Bestrebungen, das schweizerische Stiftungsrecht zu andern, sowohl zivil-
wie auch steuerrechtlich; genannt sei hier zum Beispiel die Parlamentarische Initiative Schiesser. Im
vorliegenden Kontext sind zwei Aspekte aus der aktuellen Diskussion von Bedeutung:
— Steuerliche Abzugsfahigkeit: In der Schweiz zielen die heutigen Revisionsbestrebungen auf
eine Anhebung der steuerlichen Abzugsfahigkeit von 10 auf 30%." Damit soll ein Anreiz fr
eine vermehrte Griindung gemeinnutziger Stiftungen gegeben werden.
— Ertréage zweckgerichtet einsetzen: Um die fiskalische Beglinstigung von gemeinntzigen
Stiftungen zu rechtfertigen, sollen diese ihre Ertrage nicht akkumulieren, sondern in angemesse-
nem Umfang zeitnah ausschutten.

Damit kénnen zwei Ziele erreicht werden:
1. eine Anhebung der privaten Stiftungsgelder.
2. eine Professionalisierung der Fihrung von Stiftungen und Bewirtschaftung von Stiftungsvermégen.

V. Drei Felder fiir konkretes Handeln

Um Private starker als bisher fur die Forderung der Wissenschaft zu motivieren, besteht Handlungs-
bedarf in erster Linie bei den Tragern der langfristigen Forschung, also den Universitaten und Hoch-
schulen. Grundsatzlich ergeben sich drei Handlungsfelder, namlich die Erzeugung von Identifikation
und einer persénlichen Uberzeugung zur Férderung der universitdren Forschung bei Méazenen, der
Aufbau und die Pflege einer personlichen Bindung zwischen Mazenen und Forschungsstatten respek-
tive Forschern sowie die Vermittlung von Anreizen zum Spenden und Stiften:

1. Identifikation: Der Antrieb zur Philanthropie entsteht wohl aus der individuellen Motiva-
tion und der Uberzeugung der Spender und Stifter. Was es braucht ist eine Identifikation mit den Anlie-
gen der Wissenschaft. Ziel ist die Starkung des Vertrauens in die Wissenschaft und der Verantwortung
fir das Wohl ktinftiger Generationen. Zur Bereitschaft fir ein privates Engagement in der Forschungs-
férderung braucht dreierlei:

— eine weitgehende Identifikation mit Anliegen der Wissenschaft;

— eine personliche Uberzeugung von der Notwendigkeit des privaten Engagements bei der
Verfolgung von Forschungszielen;

— Vertrauen in Forschungsstatten, in Forscherpersonlichkeiten und in Forscherteams.

2. Bindung: Dem Konzept der Leistung und Gegenleistung im Sponsoring steht das um-
fassendere Zusammenwirken von Mazen und Forscher gegentber. Daher sind fur die Betreuung eines
Mazens spezielle Kenntnisse der individuellen Verhaltnisse innerhalb des Wissenschaftsbetriebs
notwendig. Privates Engagement will komplementare, erganzende Wirkung erzielen. Der Dialog zu
Mazenen muss aktiv gesucht und wirksam gepflegt werden. Diesen Prozess zu moderieren ist eine
wichtige Aufgabe der Universitatsleitungen. Diese Aufgabe erfordert ein professionelles Relationship-
Management.

3. Anreize: Spenden und Stiften missen als Investition in die Zukunft unserer Gesellschaft
eine adaquate Wertschatzung erfahren. Hier sind die Universitdten mit ihrer Offentlichkeitsarbeit
gefordert. Fakultaten und Institute mussten Anreize fur privates Engagement schaffen; sie mussten
ihre Anliegen, aber auch ihre Leistungen der Offentlichkeit besser, gezielter erkldren. Bei Privaten muss
die Uberzeugung aufgebaut werden, dass ihr Engagement zu Gunsten des gesamtwirtschaftlichen
Wohls auch finanziell anerkannt wird, namlich in Form von Steuervergiinstigungen.

18 Der Text des ausgearbeiteten Entwurfs und die Begriindung von Standerat Schiesser sind (zusammen mit dem Bericht der WAKSR)
aufrufbar unter: www.parlament.ch/afs/data/d/bericht/2000/d_bericht_s_k23_0_20000461_01.htm (Zugriff: 21. Mai 2003)
19  Was als ein wesentlicher Anreiz dargestellt wird Koller, T., 2002, S. 33



V. Was ist zu tun? Fiinf Handlungsvorschlage

Bei der Vermittlung von Anreizen ist neben den Universitaten und den Forschungsstatten auch der
Gesetzgeber gefordert. Hier setzen die Handlungsvorschlage in den Handlungsfeldern «ldentifika-
tion» — «Bindung» — «Anreize» an:

Handlungstrager| Universitaten
Handlungsfelder Forschungsstatten Private Staat
Identifikation 3 Pooling for Success
Bindung 1 Relationship-Managment
Anreize 2 Partnering for Success 4 Multiplikator 5 ) Steueranreize

Ubersicht Handlungsvorschlige

Relationship-Management
Die Universitdtsleitungen sind gefordert

Die Akquisition von privaten Fordermitteln fUr die Wissenschaft ist eine wesentliche Aufgabe jeder
Universitats- und Hochschulleitung, die professionell wahrgenommen werden muss. Dies gilt mit Blick
auf die private Finanzierung von Forschungsprojekten, aber in noch starkerem Ausmass fur die lan-
gerfristige private Unterstttzung in Form von Stiftungslehrstiihlen und Stiftungsinstituten. Solche For-
derungen verlangen erhebliche private Mittel. An US-Spitzenuniversitaten sind stark privat geforder-
te Forschungsinstitute bereits weit verbreitet.

Auch in der Schweiz haben private Quellen schon mancher Forschungseinrichtung zu grés-
serem Spielraum verholfen. Ob grossziigige Forderungen weitsichtiger Mazene oder das wertvolle
Engagement von Hochschul-Vereinen und Alumni-Vereinigungen. Gute Beispiele gab und gibt es an
allen schweizerischen Hochschulen. Erinnert sei hier beispielsweise an Alfred Escher, dem massgeb-
lichen Poly-Forderer, oder jingstes Beispiel aus St. Gallen, das Engagement der Kiihne-Stiftung fiir ein
Universitats-Institut.” Privat unterstiitzte Institute und Stiftungslehrstithle férdern nicht nur die wis-
senschaftliche Arbeit; sie schlagen auch tragféhige Briicken zwischen Universitdten und der Offent-
lichkeit. Eine derartige «Offnung der Wissenschaft» bietet einerseits die Chance, spezifische wissen-
schaftliche Projekte von privater Seite anzuregen und zu foérdern; andererseits profitiert die
Wissenschaft von zusatzlichen Finanzmitteln ohne «aussere Nebenbedingungen». Das sind echte Win-
Win-Situationen; sie erfordern aber eine sorgfaltige Vorbereitung, einen langeren Prozess, um unter-
schiedliche Interessen zusammenzuftihren und zu «moderieren». Voraussetzung dass sich privat
geforderte Forschung komplementar und sinnvoll im Wissenschaftsbetrieb entfalten kann, ist ein pro-
fessionelles Bindungsmanagement. Dieses muss um die Anliegen der universitaren Institutionen wis-
sen, und es muss gleichzeitig den Mazen betreuen, sowohl im Vorfeld dessen Engagements wie auch
wahrend und nach der Projektphase selbst. Dieses Relationship-Management ist «Chef-Sache» und
gehort in den Aufgabenbereich der Universitats- und Hochschulleitungen. In der Schweiz ist hier eine
Professionalisierung notwendig.

20 Das Kuhne Institut fur Logistik entstand in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft mit 6ffentlicher, gemeinnttziger Zweck
setzung an der Universitat St. Gallen: http://www.unisg.ch/org/item/scmweb.nsfiwwwPubhomepage/webhomepageger,
(Zugriff: 21. Mai 2003)

Partnering For Success -
Individuelle Stédrken sind gesucht

Vorausschauende Unternehmen errichten immer wieder Labor- und Forschungsstatten in unmittel-
barer Nahe von Hochschulen und Universitaten. Daraus resultieren haufig hervorragende wissen-
schaftliche Leistungen, bis hin zum Niveau Nobel-Preis. Diese Form der Zusammenarbeit bringt nicht
nur mehr Geld fur die Wissenschaft, sondern vor allem auch mehr Wissenschaft furs Geld! Ein gutes
Beispiel fur eine solche erfolgreiche Zusammenarbeit ist, im Bereich Medizin, die Partnerschaft zwi-
schen der Medtronic Inc., der ETH Lausanne (EPFL) und dem Centre Hospitalier Universitaire Vaudois
(CHUV). Um mit den Partnern ein gemeinsames Forschungsinstitut zu griinden, konzentrierte die Firma
Medtronic Inc. ihre gesamten europaischen Forschungsaktivititen in Lausanne.”

Ein Vorteil einer solchen Partnerschaft liegt in der Blindelung offentlicher und privater
Ressourcen: So werden Synergien und Effizienzgewinne erzeugt, es werden Innovationsfahigkeit und
auch das Innovationstempo gesteigert, und so werden schliesslich Erfolge erzielt, die mit 6ffentlichen
Mitteln allein nicht méglich waren. Dank der Kooperation erhalt einerseits die Forschung Zugang zu
Wachstumsmarkten im Technologiesektor, und anderseits kénnen die Unternehmen von den For-
schungsinfrastrukturen der Universitaten profitieren.

Partnerschaften zwischen Wissenschaft und wirtschaftlicher Praxis mussen langfristig vorbe-
reitet und hartnackig verfolgt werden. Beide Partner missen die Kommunikation miteinander pfle-
gen, damit die Leistungsfahigkeit des Partners realistisch eingeschatzt und auf eine langfristige
Zusammenarbeit ausgerichtet werden kann. Auch hier sind seitens der Universitdten und Hochschu-
len die Fihrungsverantwortlichen — auch auf Stufe Fakultat, Departemente und Institute — aufgeru-
fen, den gegenseitigen Dialog zu suchen und zu pflegen.

Pooling For Success
Vom Tropfen (auf den heissen Stein] zum kraftvollen Strom

Auch kleinere Beitrage sind fur die Forschungsférderung attraktiv, wenn sie effizient eingesetzt wer-
den. Dazu mussen mehr «Gefasse» geschaffen werden, damit auch mit kleineren privaten Spenden
Ubergeordnete Projekte unterstitzt werden konnen. Die Krebsforschung Schweiz ist ein gutes Bei-
spiel dafur, wie auch kostspielige und langfristig angelegte Forschung, neben der Forderung mit 6ffent-
lichen Mitteln, sinnvoll durch viele kleine Strome privater Hilfe unterstitzt wird.”

Damit auch kleinere Spenden fir umfassendere Forschungszwecke nutzbar gemacht werden
konnen, empfehlen wir die Einrichtung von privaten Institutionen: diese mussten die Gelder fur the-
matisch definierte Forschungszwecke «poolen». Solche Institutionen haben zwei Vorteile, und diese
sollten zur Férderung der Forschung genutzt werden: namlich durch
1. ein hohes Potenzial an Identifikation und an Breitenwirkung unter Privaten;

2. die Vermittlerfunktion des Konzepts, auch die kleine Spende kann grossen Projekten dienen.

Die Breitenwirkung folgt hauptsachlich aus der Aktualitat der Forderprojekte und aus breit angeleg-
ten Sammelaktionen, die auch durch Medienarbeit begleitet werden muissen. Mit der Vermittler-
funktion ist die Sammlung der zahlreichen Spenden, bis eine «kritische Masse» erreicht ist, gemeint,
dies zu Gunsten eines definierten Zwecks. So kénnen wertvolle Spenden, die lediglich wegen ihres
mangelnden Volumens keinen Zugang zur Forschungsférderung gefunden hatten, professionell
gesammelt werden. Professionalitat dieser privaten Institutionen ist zu gewahrleisten, dass diese Mittel
optimal zur Forderung der Wissenschaft eingesetzt werden. Gut konzipierte Informationen und Sam-
melaktionen, begleitet von entsprechender Medienarbeit, konnten nicht nur fir gute Sammelergeb-

21 Schreiner, M., F. Fahrni, 2001, S. 22 ff.
22 Krebsforschung Schweiz: http://www.krebsforschung.ch/, (Zugriff: 21. Mai 2003)
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nisse sorgen, sondern ebenso wichtig fir ein besseres Verstandnis und eine Identifikation mit der Arbeit
der Wissenschaft. Auch Alumni, akademische Berufsorganisationen und Unternehmen waren Adres-
saten von definierten Sammelaktionen. So kénnten etablierte Organisationen fiir thematisch definierte
Forderaktionen engagiert werden.

Multiplizieren statt Addieren
So finanziert der 6ffentliche Franken noch mehr Forschung

Die private und die 6ffentliche Forschungsforderung sollten sich weder ausschliessen noch ersetzen;
sie sollten im Idealfall komplementar zusammenwirken. Staatliche Forderung kann private Quellen
zum Fliessen bringen und umgekehrt. Eine Multiplikation staatlicher und privater Férderinitiativen
konnte zum Beispiel bei den Arbeiten des Nationalfonds erreicht werden, namlich durch eine Kopp-
lung der staatlichen Beitrage an private Mittel. Dieses Konzept lehnt sich an das Muster der Kommis-
sion fur Technologie und Innovation (KTI) an. Dazu gehort auch die Férderung individueller Forscher
und von Nachwuchskraften. So kann Privaten die Chance geboten werden, Férderbeitrage im Rah-
men von Patenschaften zu spenden. Dieses Konzept der Forderung ist in wohltatigen Bereichen bereits
etabliert, als Begtinstigung von Personen oder von Institutionen, Beispiel Patenschaften fur Kinder in
Not oder fiir zoologische Garten.

Die Idee des «sowohl — als auch» lebt von der Signalwirkung der Initiative der jeweils ande-
ren Seite. So kann eine grundsatzliche Bereitschaft der einen Seite durch die konkrete Aktion der ande-
ren den auslésenden Impuls erhalten; aber auch mangelnde Forderbereitschaft der einen oder der
anderen Seite konnte konstruktiv zur Diskussion gestellt werden. Die wissenschaftliche Forschung ware
die Nutzniesserin dieses Wechselspiels. Das Paten-System hat einen ganz speziellen Vorteil: es schafft
eine ausgepragte Identifikation zwischen Forderer und «Patenkind». Diese Methode der Forschungs-
forderung erfordert eine aktive Kommunikation mit relevanten Adressaten wie Alumni, vermégenden
Privatpersonen und wohltatigen Unternehmen.

Last But Not Least: Steueranreize als Beitrag des Staates
«lt is one of the most beautiful compensations of this life that no man can
sincerely try to help another without helping himselfy#?

Damit mehr private Mittel fiir Forschungsvorhaben bereit gestellt werden, empfehlen wir auf der staat-
lichen Ebene einerseits eine Verstarkung der Steueranreize fiir Spenden und Stiftungsgrindungen und
andererseits aber auch eine wirksamere Verpflichtung fur steuerbefreite Stiftungen, ihrem Stiftungs-
zweck durch eine angemessene, zeitnahe Ausschittung der Vermogensertrdge nach zu leben.

In den USA liegt die Abzugsfahigkeit fir wohltatige Zwecke beispielsweise bei bis zu 50%. Dabei ms-
sen sich die Donationen, nicht auf Geld oder Wertpapiere beschranken. Sachvermégen oder person-
liches Engagement wie Zeit oder Talent werden ebenfalls steuerlich begUnstigt. Gerechtfertigt ist dies
aber nur dann, wenn dem Stiftungszweck wie oben gefordert effektiv nachgelebt wird. Fur die For-
schungsférderung stehen daher zwei Aspekte im Vordergrund:

1. Steuerliche Abzugsfahigkeit von Spenden: Gegenwartige Bestrebungen zur Revision des
schweizerischen Stiftungsgesetzes schlagen die Anhebung des Abzugs von 10 auf 30% vor. Mass-
nahmen zur Erhéhung der heute geltenden Steuerbegunstigung fiir gemeinnitzige Spenden und Stif-
tungsgrindungen sind ohne Zweifel ein geeignetes Mittel, dass kinftig auch der universitaren For-
schung mehr private Mittel zufliessen kénnen.”

23 Ralph Waldo Emerson
24 Die angestrebten 30% halt der Steuerexperte T. Koller fir ein «...gerade noch (knapp) vertretbares Mittel, um dazu beizutragen,
dass kiinftig vermehrt private Mittel fur die Erfullung bestimmter Aufgaben in Stiftungen fliessen werden.» Koller, T., 2002, S. 33

2. Steuerliche Abzugsfahigkeit fir persénliches Engagement: Gegenwartig wird in der
Schweiz eine angemessene Abgeltung der Arbeit im Stiftungsrat vernachlassigt; das beeintrachtigt
auch eine notwendige Professionalisierung dieser Aufgabe. Es braucht Personen mit ausgewiesener
Kompetenz, die bereit sind, ihr «Talent», ihr Know-how zur Verfligung zu stellen. Eine steuerliche
Abzugsfahigkeit dieses personlichen Engagements — quantifiziert durch den Zeitaufwand — kénnte die
Attraktivitat dieser Arbeit anheben. Die Anspriiche an die professionelle Arbeit im Stiftungsrat sind
stark gestiegen; daher ist diese Empfehlung wichtig fur einen nachhaltigen Erfolg.

VI. Fazit

Privates Engagement zur Férderung der universitdren Forschung braucht eine personliche Uberzeu-
gung von deren Notwendigkeit, eine Identifikation mit Forschungszielen sowie Vertrauen in For-
schungsstatten und in Forscherpersonlichkeiten. Erreicht werden kann dies durch eine gemeinsame
Sprache und einen veranderten Umgang miteinander. In der Schweiz hat es immer wieder Beispiele
far ein weitsichtiges, privates Engagement in der Forschungsférderung gegeben. Daran gilt es anzu-
kntpfen; Fihrungsverantwortliche von Universitaten, Fakultaten und Institute sind aufgerufen, den
gegenseitigen Dialog zu suchen und zu pflegen: Je fokussierter und je grosser ein Forderlanliegen,
desto personlicher die Beziehung, die es zwischen Wissenschaft und Privaten zu etablieren gilt.
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2 MEHR FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG (F&E)
FUR EINE BESSERE ZUKUNFT

2.1 Mehr Grundlagenforschung - héhere Staatsausgaben?

Bei der Wissensproduktion, dem zentralen Faktor fur die Entwicklung moderner Volkswirtschaften,
belegt die Schweiz im internationalen Vergleich einen Spitzenplatz. Die fur die Schaffung von neuem
Wissen entscheidenden F&E-Ausgaben in der Schweiz haben jedoch in der Schweiz im Unterschied
zu vielen OECD-Staaten von 1995 bis 2000 nur von privater Seite ein Wachstum erfahren (Abb.1):”

Wachstum der
offentlichen
F&E-Ausgaben +5 %

+2,5 % B USA——
0% B Deutschland
W Frankreich
25% B Schweiz
-5 % M Japan
0 % +2,5 % +5 %

Wachstum der
privaten
F&E-Ausgaben

Abb. 1: Durchschnittliches Wachstum der 6ffentlichen und privaten F&E-Ausgaben zwischen 1995-2000

Wahrend die 6ffentlichen Ausgaben fir F&E im bezeichneten Zeitraum in der Schweiz sogar ricklaufig
waren, verzeichneten immerhin die privaten Ausgaben ein Wachstum. Im Vergleich mit den USA und
Deutschland fiel jedoch auch das Wachstum der privaten F&E-Ausgaben geringer aus. Fur die Zukunft
des Denkplatzes Schweiz ist es deshalb von grosser Bedeutung, weil der private Sektor sich schwerge-
wichtig in der angewandten Forschung und in der Entwicklung engagiert (vgl. hierzu Abb. 8). Die in der
Grundlagenforschung tatigen Institutionen der Schweiz sehen sich deshalb zunehmend durch begrenz-
te finanzielle Mittel in ihren Aktivitdten eingeschrankt.

Diese Entwicklung verscharft sich durch die seit Jahren stagnierenden Forderbeitrage des Schweizerischen
Nationalfonds, dem zentralen Instrument der staatlich finanzierten Forschungsférderung.” So wurden im
Jahre 2001 beim schweizerischen Nationalfonds insgesamt 1736 Gesuche mit einem Antragsvolumen
von CHF 532,5 Mio eingereicht. Den Antragen zugesprochen wurden aber lediglich Beitrdage in der Héhe
von CHF 377,3 Mio.” Diese Entwicklung aufgreifend hat der Schweizerische Wissenschafts- und Tech-
nologierat (SWTR) fur die Grundlagenforschung und die vorwettbewerbliche, angewandte Forschung
dann auch in seinem «Neun-Punkte-Programm» zusatzliche Bundesmittel gefordert.’ Angesprochen sind
damit grundsatzlich zwei Problembereiche. Einerseits geht es um die Hohe der fiir die Forschung zur Ver-
fugung stehenden Mittel und andererseits geht es um die Frage nach deren Herkunft. Grundsatzlich kén-
nen mehr Mittel fir die Forschung aus Ausgabenkiirzungen, verbunden mit der Umlagerung zu Gunsten
staatlich unterstltzter Forschungsaktivitaten, aus Steuererhdhung oder aus einer vermehrten Einwerbung
von Drittmitteln seitens der Hochschulen und Forschungseinrichtungen generiert werden.

Eine Mittelumverteilung zu Lasten anderer staatlicher Aufgaben und Steuererh6hungen ist aus grund-
satzlichen und politischen Uberlegungen vorsichtig zu bewerten und kurzfristig kaum zu bewerkstelligen.
Ahnlich verhélt es sich mit Umlagerungen innerhalb der 6ffentlichen F&E-Ausgaben, denn ohne zusétz-
liche Mittel geht ein «Mehr» auf der einen Seite letztlich immer mit einem «Weniger» auf der anderen
Seite einher.

2.2 Stiftungsgelder und Spenden als Alternative

In der bisherigen Diskussion wenig in Betracht gezogen wurden Alternativen, wie beispielsweise eine
deutliche Erhéhung der privaten Férderung aus dem sogenannten «Dritten Sektor», namlich dem pri-
vaten, nicht gewinnorientierten Sektor, der in allen westlichen Volkswirtschaften in seiner Bedeutung
in den letzten Jahren stark gewachsen ist.”” Dokumentiert wird dies durch das «Johns Hopkins Com-
parative Nonprofit Sector Project», das Uber 20 Lander anfangs der 90er Jahre einer systematischen,
vergleichenden Analyse unterzog.” Rechnet man die Aufkommen aus dem Nonprofit-Bereich fiir die
in der Studie berlcksichtigten Lander auf, ergibt sich eine Summe, die dem Bruttoinlandprodukt von
Grossbritannien entspricht und die zu rund 11% durch Zuwendungen von privaten Personen und
gemeinniitzigen Stiftungen aufgebracht wird.”

In einigen Staaten betragt heute der Anteil der Nonprofit-Finanzierung von Forschung bereits deut-
lich mehr als 5%, wie zum Beispiel in den USA, Grossbritannien und Kanada.” So scheint in diesen
Landern die Férderung der grundlegenden Wissenschaften via private Mittel, wie zum Beispiel durch
Stiftungsprofessuren, private Stiftungen oder direkte Zuwendungen, wesentlich starker ausgeschopft.
Bereits 1975 wies beispielsweise die Harvard University ein Stiftungsvermédgen von US-$ 7,7 Mrd aus.
Harvard war zu diesem Zeitpunkt allerdings die reichste, aber nicht die einzige amerikanische Univer-
sitat, die in erheblichem Umfang durch private Stiftungen finanziert wurde. Ein auszugsweiser Ver-
gleich privater, amerikanischer Universititen ergab folgende Vermogenswerte:™

Harvard Us-$ 7,7 Mrd
Yale us-$ 4 Md

Princeton us-$ 3,9 Mrd

Stanford us-$ 3 Mrd

Columbia Us-$ 2 Mrd

MIT Us-$ 2 Mrdetc.

Tab. 1: Vermbgenswerte privater US-Universitaten

In den letzten Jahren sind in allen Industrielandern die Vermdgen Privater gestiegen, was die Frage
aufwirft, ob auch an europaischen Universitaten das private Engagement von Mézenen nach ameri-
kanischem Beispiel vermehrt genutzt werden kann? Trotz der in den letzten Jahren gedrickten Ent-
wicklung der internationalen Borsen ist laut dem World Wealth Report 2002 die Anzahl der High-Net-
Worth-Individuals (HNWI), das heisst der privaten Personen mit einem Geldvermdégen von dber US-$
1 Mio, auch im Jahre 2001 nicht unerheblich, ndmlich um fast 200 000 auf weltweit tGber 7 Mio
gewachsen. So verflgten zu diesem Zeitpunkt in Europa beispielsweise Uber 19 000 HNWIs Uber ein
Geldvermdgen von mehr als US-$ 30 Mio und in den USA waren es Uber 18 000. Diese Zahl hat sich
innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre vervierfacht.” So betrug in Deutschland nach Schatzun-

12

25 OECD, 2002, S. 4, STI Scoreboard, Basis: 1995-2000 fur DE und USA, 1996-2000 fir die Schweiz, vgl. hierzu auch:
Associated-Press, 2003, S. 9

26 SWIR, 2002, S. 33

27 SWIR, 2002, S. 33f.

28 SWIR, 2002, S. 35

29  Priller, E., A. Zimmer, 2001, der «Dritte Sektor» bezeichnet einen «dritten» gesellschaftlichen Bereich zwischen den Sektoren «Staat»
und «Markt». Organisationen des «Dritten Sektors» werden in Abgrenzung zum Staat als «Nicht Regierungsorganisationen (NROs)»
bezeichnet, in Abgrenzung zum gewinnorientierten Markt als «Nonprofit-Organisationen (NPOs)». Der «Dritte Sektor» umfasst
einerseits Organisationen, die eine besondere Rechtsform aufweisen. In der Schweiz sind dies in erster Linie Stiftungen, Vereine und
Genossenschaften. In Deutschland sind dies der eingetragene Verein (e.V.), die private Stiftung, die eingetragene Genossenschaft
(e.G.) und die gemeinnutzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung (gGmbH). In den USA sind dies Nonprofit Organizations,
Charities oder private Foundations (vgl. Kap. 3.4.1)

30 Das Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Projekt klassifizierte 12 Bereiche gemeinnutziger Tatigkeit: 1. Kultur 2. Bildung und
Forschung 3. Gesundheitswesen 4. Soziale Dienste 5. Umwelt- und Naturschutz 6. Entwicklungshilfe 7. Burger- und Verbraucher-
interessen 8. Stiftungen 9. Internationale Aktivitdten 10. Kirchliche Vereinigungen 11. Wirtschafts- und Berufsverbande 12. Sonstige

31 Salamon, L. M., etal., 1999, S.9, 24

32 OECD, 2002, S. 5

33 Gattuso, G., 1996, S. 13
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gen der Deutschen Bundesbank im Jahre 2000 das Nettovermdgen aller Haushalte ca. EUR 7 652 Mrd
(brutto EUR 9 135 Mrd). Zwischen 2001 und 2010 werden daraus schatzungsweise 8 Mio Haushalte
etwa 27% ihres Nettovermdgens, rund EUR 2000 Mrd, an die nachfolgende Generation und auch an
gemeinnitzige Organisationen vererben.” Tatsachlich kénnen sich laut IBPro, einer Dienstleistungs-
und Beratungseinrichtung fiir Non-Profit Organisationen, mehr als ein Drittel aller Deutschen vorstel-
len, einmal allein oder mit anderen Privatpersonen eine Stiftung zu griinden.™

Auch das schweizerische Stiftungswesen gilt als leistungsfahig und umfangreich. Ein Vergleich mit
Deutschland zeigt jedoch, dass dort deutlich mehr gemeinnttzige Stiftungen Zwecke der Wissen-
schaft und der Forschung verfolgen als in der Schweiz.”” Schweizerische gemeinniitzige Stiftungen
verfolgen in der Hauptsache Zwecke in den Gebieten «Soziales» und bildende Kunst.” An Investitio-
nen in Wissenschaft und Forschung — entscheidend fur den zukinftigen Wohlstand unserer Gesell-
schaft — beteiligen sie sich dagegen in deutlich geringerem Ausmass als zum Beispiel amerikanische
Stiftungen.” Generell scheint in Europa eine am Gemeinwohl orientierte Biirgerkultur vergleichsweise
weniger ausgepragt als in den USA. Das in der Schweiz sonst in vielen Bereichen ausgepragte priva-
te Engagement — Stichwort «Miliz-System» — ist in der Wissenschaft nicht entwickelt.

Die Schweiz bringt zwar immer wieder Nobelpreistrager und herausragende wissenschaftliche Lei-
stungen hervor, und doch halt sich das Interesse von Stiftern und Spendern an einer Forderung der
Forschung hierzulande in Grenzen. Die Wissenschaften bilden zwar schon seit dem Altertum einen
wichtigen Teil des abendlandischen Kulturverstandnisses; deren Férderung aber wird in Europa, im
Gegensatz zu den USA, weitgehend der 6ffentlichen Hand zugewiesen. Grundlegende Wissenschaf-
ten und hohere Bildung werden in der Schweiz als Staatsaufgaben verstanden.

Koénnten in der Schweiz Private nicht auch vermehrt fir ein Engagement zu Gunsten der Forschung
gewonnen werden? Im Rahmen dieser Arbeit wird deshalb den folgenden Fragen nachgegangen:

— Welchen Umfang und welche Bedeutung haben Private bei der Finanzierung der
wissenschaftlichen Tatigkeiten in der Schweiz im Vergleich zu den USA und Deutschland?

— Inwiefern unterscheiden sich die rechtlichen und kulturellen Rahmenbedingungen in diesen Landern?

— Welche Handlungsvorschlage kénnen fur die Schweiz formuliert werden, um Private vermehrt
fur ein Engagement zu Gunsten der Forschung zu gewinnen?

2.3 Von der Institutionenforderung zur Aktivitdtenforderung

Der «arbeitsteilige» Prozess der Wissenschaft war in den letzten Jahrzehnten in verschiedener Hin-
sicht einem Wandel unterworfen. Der Finanzierungscharakter hat sich von einer auf die einzelnen,
isolierten Institutionen (Universitaten, Institute und Privatwirtschaft) ausgerichteten Finanzierung zu
einer aktivitdtenorientierten Finanzierung entwickelt. Die institutionellen Grenzen in der Wissenspro-
duktion und in der Erzeugung von Innovationen spielen dabei eine zunehmend untergeordnete Rolle.

In der Vergangenheit bewirkte die verbreitete Vorstellung einer strengen Aufgabenteilung in Innova-
tionsprozessen auch eine strenge Aufteilung bei der Durchfiihrung und Finanzierung zwischen den
Universitaten, Instituten und Privaten. Dies widerspiegelt sich im traditionellen «Three-Hump Model»
der Abb. 2.°°Wahrend die Grundlagenforschung den Universitidten zukommt, beschéaftigen sich Ins-
titute mit angewandter Forschung, um die Resultate der Grundlagenforschung in das fur industrielle
Anwendungen nitzliche Wissen zu transformieren. Aufgabe der privaten Wirtschaft ist dann die Kom-
merzialisierung des vorher geschaffenen Wissens. Diese klare Aufgabentrennung war kennzeichnend

Theoretischer Fokus
Grundlagenforschung

Hohere Bildung
(Universtitaten)

Abb. 2: Das «Tree-Hump Model» der 90er Jahre

fur die 90er Jahre. Die heutigen Forderinstitutionen beruhen auf diesem System, was der Grundla-
genforschung in Zeiten mit gentigend Mitteln ein schnelles Wachstum erméglichte.

Die in den letzten Jahren vermehrten Aktivitaten der Universitaten zur Einwerbung von Drittmitteln
haben den Bedurfnissen Privater im Wissenschaftssystem zu einem stéarkeren Gewicht verholfen (vgl.
Kap.3.3.2). An Universitaten erfolgte eine Ausweitung der Aktivitdten von grundlegenden Frage-
stellungen hin zur angewandten Forschung und sogar in Fragestellungen der Technologiekommer-
zialisierung."' Dieser Trend erfordert die Verlagerung der Institutionsfinanzierung in Richtung Aktivi-
tatsfinanzierung, was im obigen «Tree-Hump Model» zu in der Abb. 3 illustrierten, sich Uber-
schneidenden institutionellen Grenzen fUhrt. Schon einmal richtete sich die Finanzierung der
Wissenschaft an der Transdisziplinaritat der Fragestellungen und an der Heterogenitat ihrer Bearbei-
tung aus. In den 60er Jahren wurde an den Universitaten in vielen Disziplinen und Instituten parallel
zur Grundlagenforschung auch angewandte Forschung betrieben und privat finanziert. Dies leistete
einerseits einen Briickenschlag zwischen der Wissenschaft und der Gesellschaft und beschleunigte
andererseits die Diffusion des erzeugten Wissens.

Theoretischer Fokus
Grundlagenforschung
Hohere Bildung
(Universtitaten)

Abb. 3: Das «Tree-Hump Model» der 60er Jahre und heute

Anstelle der Institutionen standen die einzelnen Forschungsvorhaben im Vordergrund. Zu Uber-
schneidungen kommt es nicht nur bei der Durchfiihrung wissenschaftlicher Tatigkeiten, sondern auch
bei deren Finanzierung. Im vorliegenden Kontext bedeutet dies, dass mit der Verschiebung des Fokus
von der Institutionsférderung zur Vorhaben — das heisst zur Projektférderung auch deren Finanzie-
rung institutionelle Grenzen Gberwinden muss.
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34 Salamon, L. M., et al., 1999, S. 3ff. und U.S. Census Bureau

35 Braun, R, etal.,, 2002, S. 5

36 Lindlacher, P, 2002

37 Vgl. hierzu die Ausfihrungen des Kapitels 3.3.2

38 Investiert wird dort, wo eine hohe gesellschaftliche Représentanz erwartet wird, Keller, C., 2001, S. 33

39 Der Finanzierungsanteil amerikanischer gemeinnttziger Organisationen ist rund dreimal so hoch wie derjenige in der Schweiz,
Berechnungen aus: OECD, MSTI Datenbank, Abteilung STI/EAS, Paris, BFS, 2002, F&E Statistik

40 Arnold, E., 2002, S. 10

41 Zum Ausdruck kommt dies u.a. in den zahlreichen Spinn-offs aus dem Wissenschaftsbereich.
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3 ANALYSE DER FORSCHUNGSTRAGER UND
IHRER FINANZIERUNG

3.1 Rahmen und Aufbau der Analyse

Die Forderung wissenschaftlicher Tatigkeiten ist heute in der Schweiz durch eine grosse Vielfalt
gepragt. Um der folgenden Diskussion einen Rahmen zu geben, wird eine Systematik nach vier Dimen-
sionen unterstellt. Anleitung dazu ist die anschauliche Frage: Wer férdert mit welchem Zweck und in
welcher Form geschieht dies? Demnach wird unterschieden zwischen (1) den Forderern (Mittelher-
kunft), (2) den angestrebten Forderzwecken (Mittelverwendung) und (3) der Art und Weise der For-
derung (Férderform).

1. Die Mittelherkunft: Wer férdert die Wissenschaft? Hier wird grundsatzlich zwischen dem
Staat, das heisst der 6ffentlichen Hand, und den Privaten unterschieden. Bei Privaten wird in den Ana-
lysen des Kapitels 3 weiter unterschieden zwischen der Privatwirtschaft und privaten Organisationen
ohne Erwerbszweck (PNP).

2. Die Mittelverwendung: Fur welche Zwecke werden die Férdermittel eingesetzt? In den
Analysen des Kapitels 3 wurde grundsatzlich versucht, Zwecke der Wissenschaft und Forschung
abzugrenzen. Innerhalb der verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen wurde keine Abgrenzung
gemacht.

3. Die Forderform: Mit welchem Instrument wird die Férderung betrieben? Hier wird im
Kapitel 3.7.2 unterschieden zwischen Stipendien, Vorhaben, Stellenfinanzierung (Stiftungsprofessu-
ren) und der Institutsfinanzierung (wissenschaftliche Institute, Symposien, Museen, Preise etc.).”

Im Mittelpunkt der Analyse stehen Spenden und Stiftungen, die von privater Seite mit dem Zweck der For-
derung der Forschung und der Wissenschaft anhand von Vorhaben, Stellen oder Instituten durch Finanzie-
rungsbeitrage (Grund- oder Erganzungsfinanzierung) geleistet werden. Wesentlich fur die Entwicklung der
im Kapitel 4.1 vorgeschlagenen Handlungsfelder sind die Rahmenbedingungen, die fur eine private Forde-
rung bestehen. Diese werden anhand rechtlicher und kultureller Gegebenheiten analysiert. Der Stiftungs-
begriff, die Errichtung, die Aufsicht und deren Aufhebung sowie Steuerbefreiung bilden den rechtlichen
Analyserahmen. Den kulturellen Analyserahmen bildet das Thema Philanthropie und dessen Verankerung
in unserer Gesellschaft. Zur Abgrenzung der F&E-Analysen wurden die Definitionen des «Manuel de Fra-
scati» verwendet. Beztiglich der Sektoren sind dies:”

— Der Sektor Privatwirtschaft

Der Sektor Hoéhere Bildung (Hochschulen und Universitaten)
Der Sektor Staat/offentliche Hand

Der Sektor private Organisationen ohne Erwerbszweck (PNP)
Der Sektor Ausland

Die Zahlen zur Forschung und Entwicklung werden in den statistischen Analysen des Kapitels 3 ent-
sprechend des «Manuel de Frascati» in Grundlagenforschung, angewandte Forschung und experi-
mentelle Entwicklung unterteilt, resp. unter der Bezeichnung F&E zusammengefasst.* Im Mittelpunkt
der vorliegenden Arbeit steht jedoch die langfristig orientierte, universitare Forschung.

Entsprechend der Zielsetzung wurde in einem ersten Schritt ein vergleichender Uberblick zur Struktur
und zu den Akteuren der relevanten F&E-Landschaft der USA, Deutschlands und der Schweiz erstellt.
Abgestitzt wurde Uberwiegend auf statistisches Quellenmaterial, das dem Kontext entsprechend auf-
gearbeitet und vergleichend dargestellt wurde. Parallel dazu wurde eine Literaturstudie nach aktuel-
len Beitragen durchgeftihrt und mit einer Internet-Recherche ergénzt. Weiter wurden halbstrukturierte

Interviews mit Vertretern von Stiftungen (Stifter oder deren Geschaftsfuhrer) sowie einer Inhaberin
eines Stiftungslehrstuhles und einem Intermediar des Fundraisings gefihrt. Wesentliche Aussagen dar-
aus sind im Kapitel 3.7 zur Stiftungspraxis zusammenfassend dargestellt. Basierend auf den Ergeb-
nissen der Analyse und der Aussagen aus der Stiftungspraxis wurden im Kapitel 4 drei Handlungsfel-
der identifiziert und konkrete Vorschldge formuliert, um Private zu einem hoheren Engagement zu
Gunsten der universitaren Forschung zu motivieren.

3.2 Forschung und Entwicklung - durch wen? Wer bezahlt?

3.2.1 Durchfuhrung und Finanzierung der F&E im Landervergleich

Die neue Wachstumstheorie unterstreicht die Bedeutung von Forschungs- und Entwicklungs-Aktivita-
ten bei der Wissensproduktion.” Wissen und Kénnen sind heute zentrale Ressourcen fiir die Wirtschaft
und eine Quelle fir den gesellschaftlichen Wohlstand. Die Schweiz, mit ihrem hohen Anteil an klei-
nen und mittleren Unternehmen, ist in besonderer Weise auf ein leistungsfahiges Forschungssystem
angewiesen. Ohne dessen Input gehen Unternehmen ohne Grundlagenforschung bald einmal wich-
tige Impulse fur die Weiterentwicklung aus. Im Wissen um diesen Zusammenhang wird denn auch in
der Schweiz viel in die Forschung und Entwicklung neuer Technologien investiert. Betrachtet man eini-
ge Input-Indikatoren aus dem World Competitiveness Yearbook bezlglich der Bewertung der wis-
senschaftlichen Infrastruktur-Leistung im Vergleich mit Deutschland und den USA, so wird der Schweiz
eine vorzigliche Stellung attestiert:*

F&E-Ausgaben

F&E-Ausgaben pro

Impulse der Grundlagen-

Verfuigbarkeit von

in % des BIP Einwohner forschung fiir die finanziellen Ressourcen
6konomische Entwicklung zur Technologieentwicklung

Schweden (1) 47 Schweiz (1) USA (1) Finnland (1)

Schweiz (5) USA (4) Schweiz (4) USA (3)

Deutschland (6)

Deutschland (6)

Deutschland (5)

Deutschland (5)

USA (8) Schweiz (7)

Tab. 2: Lander-Ranking Forschung und Entwicklung

Gegenuber Deutschland und den USA gibt die Schweiz, gemessen am Bruttoinlandprodukt (BIP), mehr
far F&E aus, was sich einerseits am relativen BIP-Anteil als auch pro Kopf der Wohnbevolkerung nieder-
schlagt. Bezlglich der Impulse, die der Wissenschaftsbereich der wirtschaftlichen Entwicklung verleiht,
wird dessen Leistung in der Schweiz differenzierter eingeschatzt. Hier zeigt sich, dass beispielsweise
diejenige des amerikanischen Wissenschaftsbereichs, wo in BIP-Anteilen dhnlich viel fur F&E ausge-
geben wird, deutlich besser eingeschatzt wird (vgl. Tab.2). Interessant ist ferner, dass auch aus dem
Unternehmensbereich in der Schweiz die Verflgbarkeit finanzieller Ressourcen fur die Technologie-
entwicklung am Standort Schweiz relativ schlechter bewertet wird.” Ein Blick auf die absoluten Zah-
len der im Jahr 2000 insgesamt fir F&E in den Vergleichsnationen eingesetzten Mittel zeigt aber auch
die grossen Unterschiede in den realen Gréssenordnungen (Tab. 2).*
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42 In der Schweiz sind Stiftungsprofessuren im Regelfall keine Stiftungs-, sondern sogenannte Spendenprofessuren, deren Finanzierung
durch eine Kostentibernahme des Zuwendungsgebers fir eine im voraus festgelegte Zeitspanne erfolgt (i.d.R. fir 5 Jahre). Danach
wird die Finanzierungslast nicht selten der Universitat Gbertragen.

43 Manuel de Frascati, OECD, 1993, S. 54 ff.

44 Manuel de Frascati, OECD, 1993, S. 74 ff. Im Unterschied zur Definition der Grundlagenforschung als Forschung nach Erkenntnis-
gewinn ohne besondere Anwendung oder Verwendung steht bei der angewandten Forschung der Erkenntnisgewinn mit Bezug auf
ein spezifisches, praktisches Ziel im Vordergrund. Experimentelle Entwicklung zielt auf die Herstellung neuer Materialien, Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen sowie auf deren Verbesserung ab.

45  Mansfield, E., 1991, S. 1ff., Romer, P, 1990, S. 71ff., Griliches, Z., 1986, S. 141ff.

46 MD, 2001, S. 494-497

47  Die Werte in den Klammern stehen fir den Rang.

48  Fur die Finanzierung von Technologie-Entwicklungsaktivitdten haben Fihrungskrafte auf einer 6-teiligen Lickert-Skala ihre person-
lichen Einsch&tzungen angegeben beziglich: «Lack of sufficient financial resources von:«constrains technological development» bis
«does not constrain technological development»», IMD, 2001, S. 516

49  BFS, 2002, BMBF, 2002, S.224, OECD, R&D database (DSTI/EAS Division), 2002.

Unterstellte Wechselkurse US-$/CHF: 1,48, US-$/EUR: 1
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Abb. 4: F&E-Ausgaben absolut und in % des BIP fiir das Jahr 2000

Im Jahre 2000 haben in der Schweiz die Aufwendungen fir F&E in der Hohe in etwa denjenigen der
F&E-Budgets von General Motors (GM) oder der Ford Motor Corporation entsprochen. Diese betru-
gen bei GM im Jahre 1997 etwa US-$ 8,2 Mrd, bei Ford Motor Corporation etwa US-$ 6,327 Mrd.”
Betrachtet man dariber hinaus die in den einzelnen Landern F&E durchfihrenden Sektoren, so zeigt
sich, dass es in erster Linie private Unternehmen sind, die zu den F&E-Aktivitaten in den Vergleichs-
nationen beitragen (Abb. 5).”

3
WA Wi hEoEn

Abb. 5: Durchfiihrung von F&E in % nach Sektoren fiir das Jahr 2000

So wird in den USA F&E zu beinahe 80% im privaten Sektor durchgefihrt, wahrend der private Bei-
trag in der Schweiz rund 76% und in Deutschland rund 70% ausmacht. Betrachtet man die Finan-
zierungsanteile an den F&E-Ausgaben, so ergibt sich ein leicht verandertes Bild (Abb. 6):*

B

Abb. 6: Finanzierung von F&E in % nach Sektoren fiir das Jahr 2000

Im internationalen Vergleich engagiert sich die ¢ffentliche Hand in der Schweiz eher unterdurch-
schnittlich.> Bei der Finanzierung von F&E-Aktivitaten ist der Anteil privater, nicht gewinnorientierter
Organisationen (PNP) in den USA bedeutender als in der Schweiz und in Deutschland. Die F&E in den
Privatunternehmen erfolgt in allen Vergleichsnationen am haufigsten in Form von experimentellen
Entwicklungsaktivitdten sowie fiir angewandte Forschung.™

3.2.2 Durchfuhrung und Finanzierung der Forschung im Landervergleich

Schweizerische private Unternehmen wenden nur gerade rund 11% ihrer F&E-Ausgaben fur Grund-
lagenforschung auf und in den USA ist dieser Anteil sogar noch tiefer, ndmlich rund 8%.” Die Privat-
wirtschaft, die in den Vergleichsnationen anteilsmassig am meisten zu den F&E-Ausgaben beitragt (vgl.
Abb. 6), investiert in der Schweiz nur in geringem Umfang in Grundlagenforschung und dies auch nur
in ausgewahlten Industrien.” Dariiber hinaus gingen von den im Jahre 2000 in der Schweizer Privat-
wirtschaft aufgewendeten CHF 8 330 Mio fur F&E-Aktivitadten gerade einmal CHF 125 Mio, also etwa
1,5%, an inlandische Hochschulen.” Dieser Umstand zeigt deutlich, dass sich die private Wirtschaft
in der Schweiz nur in einem kleinen Ausmass an der Grundlagenforschung beteiligt. Diese ist hierzu-
lande ausgepragt Sache der Universitaten und Hochschulen (Abb. 7):

(28%*)

Deutschland 17% - 60% Private Organisationen
21%*) ohne Erwerbszweck (PNP)
. Private Unternehmen
(15%*) Staat/6ffentl. Hand (ohne Uni/HS)
f f f f f f
0% 20% 40% 60% 80% 100% Uni/Hochschulen

* Anteil der Grundlagenforschung an den Gesamtaufgaben fur F&E

Abb. 7: Durchfiihrung der Grundlagenforschung in % nach Sektoren fiir 19998
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50 NSF, 2000, S. 2-25

51 Im Inland durchgefuhrte (Intramuros-) F&E, OECD, 1994, §§335-365, S. 101-107, OECD, MSTI Datenbank, Abteilung STI/EAS,
Paris, 2001, BFS, 2002 Private Org. ohne Erwerbszweck (PNP), OECD, 1994 , §178, S. 62

52 OECD, MSTI Datenbank, Abteilung STI/EAS, Paris, 2001, BFS, F&E Statistik, 2002

53  Durchschnitt der OECD fur 1999: 29,6%, BFS, 2002

54 Die Definition fir Forschung- und Entwicklung stammt aus dem Frascati-Handbuch, das die Richtlinien der OECD fur statistische
Erhebungen in F&E festlegt, OECD, 1994 vgl. hierzu auch Kap. 3.1

55 In der Schweiz sind dies hauptsachlich Forschungslabors von Grossunternehmen der Maschinen- und Metallindustrie, der pharma-
zeutischen und chemischen Industrie und der Nahrungsmittelindustrie sowie spezialisierte, private Forschungslabors,
Dumitrica, R., M. Lévy, E. Pastor, 2001, S. 9, NSF, 2001, Tables 1A, 2B

56 Dumitrica, R., M. Lévy, E. Pastor, 2001, S. 9

57 1996 waren dies immerhin noch CHF 150 Mio, BFS, 2002, Dumitrica, R., M. Lévy, E. Pastor, 2001, S. 6

58 Quelle: STI-Scoreboard, OECD, 2001. Definition Grundlagenforschung OECD, 1994, §224, S. 74, Zahlen: Schweiz 1996,
Deutschland 1993, USA, 1998, Anteile an F&E insgesamt: Schweiz 27,95%, Deutschland 20,68%, USA 15,19%, PNP = Private
Organisationen ohne Erwerbszweck, (Frascati- Manual, 1993, §178, S. 62) STI-Scoreboard, OECD, 2001




Vergleicht man die in den Landern in der Grundlagenforschung jeweils aktiven Sektoren, dann fallt
in der Schweiz der hohe Anteil des Hochschulbereichs auf. Rund 66% der in der Schweiz durchge-
fahrten Grundlagenforschung findet an Hochschulen und Universitaten statt. Im Unterschied zur
Schweiz nehmen in Deutschland und in den USA staatliche und halbstaatliche, ausseruniversitare For-
schungseinrichtungen eine ungleich bedeutendere Stellung ein (vgl. Kap. 3.3.1). Der marginale staat-
liche Anteil an der Durchfihrung von Grundlagenforschung in der Schweiz bedeutet aber nicht, dass
diese nicht zu einem hohen Prozentsatz durch die 6ffentliche Hand finanziert wird. Sie tut dies aber
indirekt Uber ihre Mitfinanzierung der Grund- und Drittmittel an den universitaren Hochschulen. Wei-
ter ergibt sich aus dem Vergleich, dass in den USA die Rolle Privater in der Grundlagenforschung ver-
gleichsweise grosser ist als in der Schweiz, was sich neben der Durchfiihrung auch in deren Finanzie-
rung niederschlagt (Abb. 8).
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Abb. 8: Finanzierung der Grundlagenforschung in % nach Sektoren fiir 2000%°

Der vergleichsweise hohe Anteil der universitaren Hochschulen an der Finanzierung der Grundlagen-
forschung in der Schweiz wird wesentlich durch die indirekte, staatliche Finanzierung ermdglicht.
Betrachtet man die Finanzierungsanteile aus privaten Quellen, so liegen diese in der Schweiz bei etwa
33%, in den USA aber bei etwa 41% (fur Deutschland liegt kein gesichertes Datenmaterial vor). Fur
die USA fallt neben dem hoheren Anteil der privaten Unternehmen auch der héhere Anteil privater,
nicht gewinnorientierter Organisationen auf (PNP).

3.3 Forschungstrager und ihre Mittelausstattung

3.3.1 Forschungstrager im Landervergleich

Gemessen am finanziellen Aufwand fur F&E spielen private Unternehmen in der Schweiz eine wich-
tige Rolle. Sie zeichnen fur rund drei Viertel verantwortlich (vgl. Abb. 5). Im verbleibenden Viertel sind
es dann hauptsachlich die Universitaten und die Hochschulen, die F&E durchfihren. Institutionen, die
langfristige Forschung durchfihren, sind in der Schweiz ausschliesslich universitdre Hochschulen, die
wesentlich von der 6ffentlichen Hand finanziert werden. Ausseruniversitare Forschungseinrichtungen
bestehen in der Schweiz kaum.” Auch haben sich in der Schweiz keine halbstaatlichen oder staatliche
Institutionen herausgebildet (vgl. Abb. 10 und Abb. 11). Beispiele fir F&E durchfiihrende Organisa-
tionen in der Schweiz sind (Abb. 9):
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Abb. 9: Beispiele fiir F&E-Einrichtungen in der Schweiz

Im vorliegenden Kontext bietet sich eine Unterscheidung in F&E-Institutionen der &ffentlichen Hand
und in F&E-Institutionen der Privaten an: Unter den &ffentlichen F&E-Institutionen stehen als Trager in
erster Linie die Universitaten, die ETH mit ihren Forschungsanstalten, die Fachhochschulen und natio-
nale Forschungsinstitute sowie amtliche Forschungsinstitutionen im Vordergrund. Férdereinrichtungen
der offentlichen Hand sind im Bereich der freien Grundlagenforschung die Nationalen Forschungspro-
gramme (NFP) sowie die Schwerpunktprogramme (SPP)** und der Schweizerische Nationalfonds (SNF).
Erganzend dazu verfligt der ETH-Rat Uber Mittel zur Durchfiihrung gezielter «Technologieorientierter
Programme» (TOP). Die interdisziplindre Zusammenarbeit und der wissenschaftliche Austausch wer-
den in der Schweiz durch die Konferenz der schweizerischen wissenschaftlichen Akademien CASS
(SANW, SAMW, SAGW, SATW) gefordert. Fir den praxisnahen Technologietransfer zwischen For-
schungsinstitutionen und Unternehmen ist das Bundesamt fir Berufsbildung und Technologie (BBT)
mit der Kommission fur Technologie und Innovation (KTI) zustandig. Diese bildet neben dem Schwei-
zerischen Nationalfonds die nationale Forschungsférderung des Bundes. Fir die internationale For-
schungszusammenarbeit, soweit nicht direkt durch die Forschenden wahrgenommen, ist die Gruppe
far Wissenschaft und Forschung (GWF) bzw. das Bundesamt fir Bildung und Wissenschaft (BBW)
zustandig. Unter den F&E-Institutionen der Privaten sind in erster Linie die privaten Unternehmen zu
nennen. Der Loéwenanteil der Forschungsaufwendungen konzentriert sich hier in drei Wirtschafts-
zweigen.” Daneben gibt es aber die Organisationen des privaten, nicht gewinnorientierten Sektors,
die F&E finanzieren und teilweise auch in Eigenregie durchfiihren. Beispiele sind hier die Naturfor-
schende Gesellschaft Luzern, die MS-Gesellschaft, die Krebsliga sowie Stiftungen wie die Maurice E.
Muller Foundation oder die Ernst Schmidheiny Stiftung sowie Verbande wie die Economiesuisse etc.

Ahnlich wie in der Schweiz bilden die Hochschulen und Universitaten das Riickgrat des deutschen For-
schungssystems. Gemessen an den Gesamtausgaben fir F&E bilden die Hochschulen nach der Wirt-
schaft, die sich im Vergleich zur Schweiz relativ gesehen weniger an der Durchfihrung von F&E am
heimischen Standort engagiert, den zweitgrossten Sektor (vgl. Abb. 5). Auch in Deutschland reicht
das Spektrum der Forschung an Hochschulen von der Grundlagenforschung tiber die angewandte For-
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59 BFS, 2002, NSB, NSF, 2000, Volume 2

60 Die Schweiz verfugt heute kaum Uber ausseruniversitare Forschungseinrichtungen, wie bspw. die NASA oder die Helmholtz-
Gemeinschaft, vgl. hierzu auch Hotz-Hart, B., 1993, S. 284

61 Hotz-Hart, B., 1993, S.284 f.

62 Die Schwerpunktprogramme (SPP) werden ab 2003 durch sogenannte Nationale Forschungsschwerpunkte (NFS) abgelst.
63  Maschinen- und Metallindustrie (38%), pharmazeutische und chemische Industrie (32%) und spezialisierte Forschungslabors
(14%), Dumitrica, R., M. Lévy, E. Pastor, 2001, S. 7
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schung bis hin zur experimentellen Entwicklung. Als markanter Unterschied zur Schweiz existiert in
Deutschland aber eine Reihe grosser, ausseruniversitarer Wissenschaftsorganisationen, die verschie-
dene Aufgaben verfolgen und die sowohl von Bund und Landern als auch von Privaten finanziert wer-
den (Abb. 10).
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Abb. 10: Beispiele fir F&E-Einrichtungen in Deutschland

Auf der Seite der offentlichen Hand ist im Bereich der Grundlagenforschung die Max-Planck-Gesell-
schaft (MPG) eine wichtige Institution. Diese unterhalt knapp 80 Forschungseinrichtungen, Bund und
Lander teilen sich deren «auflagenfreie» Grundfinanzierung je zur Halfte; jahrlich eine Milliarde Euro.
Rund EUR 2,1 Mrd verbrauchen die 15 Helmholtz-Zentren, wovon etwa EUR 600 Mio jéhrlich auf dem
Vertragsforschungsmarkt erwirtschaftet werden. Die Helmholtz-Zentren betreiben Grossgerdte wie
bspw. Teilchenbeschleuniger oder Forschungsreaktoren. Die nach Gottfried Wilhelm Freiherr von Leib-
niz benannte Wissenschaftsgemeinschaft steht fir gegenwartig 79 Forschungseinrichtungen. Als Ein-
richtung finanziert sie sich jahrlich durch rund EUR 160 Mio Drittmittel und mit Mitteln im Umfange
von rund EUR 670 Mio von Bund und Landern. Die Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) betreibt angewandte
Forschung und ist das Dach fur weitere rund 48 Forschungseinrichtungen. Neben der Férderung durch
Bund und Lander, rund EUR 310 Mio im Jahr, erwirtschaftet die FnG rund EUR 360 Mio durch Ver-
tragsforschung fur Industrie, Dienstleister sowie fir Bund, Lander und Gemeinden. Neben diesen halb-
staatlichen Forschungseinrichtungen gibt es auch in Deutschland Akademien der Wissenschaften. Der
Bund selbst betreibt 52 Einrichtungen mit Forschungsaufgaben (Ressortforschung). Eine weitere wich-
tige Institution der Forschungsfoérderung in Deutschland ist die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG), die als zentrale Selbstverwaltungseinrichtung der Wissenschaft die Forschung an Hochschulen
und offentlich finanzierten Forschungsinstituten mit mehr als einer Milliarde Euro jéhrlich unterstutzt,
wovon rund 60% der Mittel der Forschung zukommen.

Von privater Seite beteiligt sich der Unternehmenssektor mit gut zwei Dritteln an der jahrlich in
Deutschland getatigten F&E. Ahnlich wie in der Schweiz konzentriert sich die Privatwirtschaft in ihren
Anstrengungen auf die marktnahe Entwicklung. Nur rund 5 % der Aufwendungen werden nach infor-
mellen Schatzungen in die Grundlagenforschung investiert.” Besonders aktiv sind hier Unternehmen
der Chemischen Industrie sowie des Maschinenbaus und im Bereich Medizin-, Mess- und Regelungs-
technik. Hier weisen die Aktivitaten eine ahnliche Struktur auf wie in der Schweiz. Mit der Grésse des
Unternehmens steigt auch das Engagement in der Forschung. Es sind Unternehmen wie Siemens oder
DaimlerChrysler, die Grundlagenforschung betreiben.

In den USA erfolgt die Entwicklung von Technologien fiir den kommerziellen Markt in erster Linie durch
die Privatwirtschaft, die sich im Jahre 2000 an der Durchfuhrung von F&E zu Uber drei Vierteln betei-
ligte. Der staatliche Anteil an der Forschung und Entwicklung gilt Technologiebereichen, die von der
Industrie wenig unterstltzt werden, an deren Entwicklung aber ein 6ffentliches Interesse besteht. Dies
geschieht im Unterschied zur Schweiz vielfach an universitaren Institutionen, nicht unwesentlich aber
auch Uber staatliche F&E-Institutionen (vgl. Abb. 11).

Offentliche Hand | Staatliche F&E-Institutionen (ausseruniversitar) F&E-Institutionen der Hochschulen

— National Cancer Institut-Frederick — Universitaten, Colleges

(US Departement of Health) - Lincoln Laboratory (MIT, FFRDC)
— Turner-Fairbank Highway Research Center — Ernest Orlando Lawrence Berkeley
— (US Departement of Transportation) National Laboratory (UCLA, FFRDC)
—etc. - etc.

Private Organisationen
ohne Erwerbszweck (PNP)

Anteile Private Unternehmen
F&E-Durchfiihrung —3,6% 75,3% 7 13,6% .
Staat/6ffentl. Hand (ohne Uni/HS)
I I I I I 1
0% 20% 40% 60% 80% 100% Uni/Hochschulen
Private | F&E-Institutionen des Dritten Sektors F&E-Institutionen der Wirtschaft

— Getty Research Institute — General Electric Research Center

- Fred Hutchinson Cancer Research Center — General Motors R&D Center

— RAND-Corporation (FFRDC) — Pfizer R&D Center

— Battelle Memorial Institute (FFRDC) — BM Research Centers

— Aerospace Corporation (FFRDC) — Oak Ridge National Laboratory (Lock-

—etc. heed Martin Research Corp.) (FFRDC)

- etc.

Abb. 11: Beispiele fir F&E-Einrichtungen in den USA

Insgesamt tragen private Institutionen an die gesamte Durchfiihrung von Forschung und Entwicklung in
den USA gegen 80% bei. Der Rest wird durch staatliche Institutionen und durch den Hochschulbereich
erbracht. Die US-Regierung fuhrt F&E in verschiedenen Organisationen durch, im Department of Defen-
ce, Commerce, Health and Human Services sowie im Department of Energy. Dabei fuhren diese eine Viel-
zahl hoch diversifizierter F&E-Aktivitaten in einem breiten Spektrum von Disziplinen durch. Zusatzlich zu
den eigenen Forschungseinrichtungen fordern die Ministerien sogenannte «Federally Funded Research
and Development Centers» (FFRDCs), die in etwa den Grossforschungseinrichtungen im deutschen System
entsprechen. Diese sind aber nicht als ministeriale Einrichtungen organisiert, sondern hauptsachlich Uni-
versitaten angegliedert. FFRDCs gibt es aber auch im privaten Sektor. Ein prominenter Vertreter ist hier
beispielsweise die RAND-Corporation. Die Mitarbeiter dieser Einrichtungen sind keine 6ffentlichen Ange-
stellte, sondern werden Uber bundesstaatliche Forschungsauftrédge bezahlt. Durch diese FFRDCs wird eine
grosse Integration innerhalb der verschiedenen Forschungseinrichtungen erreicht.
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Staatliche Forderung privater F&E erfolgt in den USA indirekt Gber Forschungsthemen der ¢ffentlichen
Fordermittel, beispielsweise fur Verteidigungstechnik. Daneben ist im Prasidialamt ein «Science Advi-
sor» tatig, der dem Office of Science and Technology Policy (OSTP) vorsteht und zusammen mit dem
Federal Council on Coordination of Science, Engineering and Technology (FCSET), in dem alle Bundes-
behdérden mit eigenen Forschungsprogrammen vertreten sind, die Forschungs- und Entwicklungs-
politik koordiniert.”® Koordiniert wird insbesondere die Verteilung von Bundesmitteln zur Férderung
von Forschung und Technologie. Die National Science Foundation (NSF) nimmt in den USA, die kein
zentrales Forschungs- und Wissenschaftsministerium kennen, die Férderung der Forschung in den
Natur- und Ingenieurwissenschaften an Universitaten wabhr.

3.3.2 Stiften und Spenden: Bedeutung fur die universitare Forschung

Gemass dem Zlrcher Rechtsprofessor und Spezialist fur Stiftungsrecht, Hans Michael Riemer, gibt es
heute in der Schweiz rund 20 000 Stiftungen, wovon neben Personalvorsorge- und Wirtschafts-
stiftungen etwa ein Drittel «klassische», d.h. gemeinnttzige Stiftungen in den Bereichen Forschung,
Wissenschaft, Lehre, Sozialfirsorge, Kunst und Kultur etc. mit einem geschatzten Vermégen von min-
destens CHF 10 Mrd sind.” Eine im Jahre 1996 im Auftrag des Schweizerischen Wissenschaftsrats
publizierte Untersuchung tber das Stiftungswesen in der F&E identifizierte rund 400 der eidgendssi-
schen Aufsicht unterstellten Stiftungen, was einem Anteil von rund 18% entspricht.” Diese Institu-
tionen sind es denn auch, die den Grossteil des in der Abb. 8 ausgewiesenen Finanzierungsbeitrags
der PNP an die Grundlagenforschung in der Schweiz leisten. Eine genaue Bezifferung der Vermo-
genswerte und der jahrlichen Férdersummen erweist sich aufgrund der gesetzlich nicht geforderten
Publizitat im Stiftungswesen als schwierig. Eine auszugsweise Auflistung der grésseren Stiftungen, die
sich fur Forschungszwecke engagieren, sieht wie folgt aus (Ta. 3):

Stiftungen (Auszug) Vermégen, CHF Forderung p.a, CHF
Gebert RUf Stiftung ca. 220 Mio ca. 10 Mio
Foundation Maurice E. Mdller | * *

Novartis Stiftung ca. 25 Mio ca. 1,5 Mio

Stiftung Prof. Dr. Max Cloétta

Foundation * ca. 1,5 Mio

Cogito Foundation * ca. 0,65 Mio
Stiftung Pfizer Forschungspreis | * ca. 0,4 Mio
Abegg-Stiftung * &

etc.

* Zahlen nicht bekannt / nicht gesichert
Tab. 3: Gemeinnutzige Wissenschaftsférderung in der Schweiz: Beispiele

Vergleicht man die aufgefiihrten Zahlen mit dem sozialen Engagement der Christoph Merian Stiftung,
mit einem Vermdgen von rund CHF 250 Mio und einem jahrlichen Férdervolumen von rund CHF
27 Mio, so zeigen diese Zahlen, dass das Thema Forschung und Wissenschaft in der langen Tradition
des schweizerischen Mézenatentums nicht an erster Stelle steht.*

In Deutschland sind Stiftungen unter den Organisationsformen des gemeinniitzigen Sektors nur eine
von vielen.* Nur etwa 0,6% der Gesamtausgaben des gemeinniitzigen Sektors wird durch Stiftungen
aufgebracht. ™ Von den eingetragenen Stiftungen verfolgen rund 21% Stiftungen Zwecke der Wis-
senschaft und der Forschung.”" Ausschliesslich tun dies davon lediglich 23%, die anderen 77% ver-
folgen auch oder in der Hauptsache andere Zwecke: Kultur, Gesundheitsférderung, soziale Zwecke
etc. Aus diesem Grund ist es schwierig, auf deren Fordervolumen fir die Wissenschaft und Forschung
zu schliessen. Eine Schatzung kann nun anhand des auch aus den Universitatsrechnungen bekannten
Verfahrens der Fallzahlberechnung geleistet werden.”” Auf den vorliegenden Kontext angewendet,
ergibt das einen Wert von 11,61% oder rund 4,6 Mrd Euro als den Anteil, den Wissenschaft und For-
schung im deutschen Stiftungswesen einnimmt (basierend auf einem Gesamtausgabevolumen der
Stiftungen von rund DEM 35 Mrd).” Enthalten sind darin aber auch operative Stiftungen mit einem
hohen Umsatz, der in vielen Fallen weitgehend durch die 6ffentliche Hand finanziert wird, so dass die
Zahl weiter korrigiert werden muss. So liegt im Bereich des Umweltschutzes nach der Fallzahlberech-
nung der Anteil von Stiftungen bei 3,48 %, allerdings sind darunter eine ganze Reihe sehr grosser Stif-
tungen, teilweise mit Milliardenvermégen. Im Bereich Wissenschaft und Forschung hat man es ahn-
lich, abgesehen von einigen kleineren Stipendien-Stiftungen, mit einer Gberproportional grossen
Anzahl von Grossstiftungen zu tun. Das liegt in der Natur der Sache; im sozialen Bereich kann man
mit relativ wenigen Mitteln wirken. Im Wissenschaftsbereich hingegen gibt es jenseits von Stipendien
eine besondere Kostendimension, deren Férderung erhebliche Mittel erfordert. So verfolgen alle 15
Stiftungen, die der Bundesverband Deutscher Stiftungen fr das Jahr 1999 in der Kategorie der gross-
ten Stiftungen nach Vermogen auffuhrt, ausschliesslich oder teilweise fordernde Zwecke der Wissen-
schaft und Forschung (deren gesamtes Ausgabenvolumen belief sich 1999 auf ca. EUR 400 Mio; zehn
davon sind praktisch nur in diesem Bereich tatig und gaben EUR 250 Mio aus). Indikatoren aus den
USA lassen den Schluss zu, dass diese Summe der ganz grossen Fordereinrichtungen etwa 2/3 des
gesamten Fordervolumen darstellen. Damit kdme man auf ein geschatztes Férdervolumen von etwa
EUR 375 Mio durch Stiftungen im Bereich Wissenschaft und Forschung,. Ein Auszug der grossen deut-
schen Stiftungen sieht wie folgt aus (Tab. 4):

Stiftungen (Auszug) Vermdgen, EUR Forderung p.a, EUR
Bertelsmann-Stiftung ca. 6,25 Mrd ca. 71,6 Mio
Volkswagen-Stiftung ca. 2 Mrd ca. 113 Mio
Robert-Bosch-Stiftung ca. 2 Mrd ca. 40 Mio

Stifterverband fur die
Deutsche Wissenschaft e.V.

(verwaltet rund 242 Stiftungen)| ca. 700 Mio ca. 12 Mio
Wissenschaftsforderung der

Sparkassenorganisationen e.V. | * ca. 12 Mio
Anstalt Bethel (Studienstiftung) | * ca. 310 Mio
Studienstiftung des W ca. 230 Mio

Deutschen Volkes

etc.

* Zahlen nicht bekannt/nicht gesichert

Tab. 4: Gemeinniitzige Wissenschaftsférderung in Deutschland: Beispiele
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Nach ihrem Vermogen waren 1998 die drei grossten deutschen Stiftungen die Bertelsmann-Stiftung,
die Robert-Bosch- und die Volkswagen-Stiftung. Diese engagieren sich unter anderem fiir die Berei-
che Erziehung, Bildung, Wissenschaft und Forschung. Insbesondere die Beispiele der Robert-Bosch-
Stiftung und der Bertelsmann-Stiftung zeigen, dass diese Organisationen von ihren Stiftern als «Fort-
setzung unternehmerischer Aktivitaten mit andern Zielen und Mitteln» verstanden werden.”

In den USA haben im Jahre 2001 mehr als 56 000 Stiftungen (Foundations) mit einem geschatzten
Vermogen von nahezu US-$ 490 Mrd Férdermittel im Umfang von tber US-$ 29 Mrd ausgeschiittet.”
Die amerikanische Stiftungslandschaft unterscheidet zwischen rund 53 420 unabhangigen Stiftungen
(independent Foundations) mit einem fur 2001 geschatzten Vermogen von US-$ 409 Mrd und einem
Fordervolumen von US-$ 22,5 Mrd, weiteren rund 2020 Unternehmensstiftungen (Corporate Foun-
dations) mit einem geschatzten Vermégen von US-$ 16 Mrd und einem Fordervolumen von US-$ 3.1
Mrd und schliesslich den rund 560 Burgerschaftsstiftungen (Community Foundations) mit einem
geschatzten Vermogen von US-$ 30,5 Mrd und einem Férdervolumen von US-$ 2,3 Mrd. Basierend
auf einem Sample der 1015 grossten Stiftungen werden rund 25% der Fordermittel im Bereich der
Bildung eingesetzt, 3% im Bereich Wissenschaft & Technologie, weitere 2% flossen im Jahre 2000 in
den Bereich Sozialwissenschaften und rund 21% in den Bereich Gesundheit.”” Von den Mitteln, die in
den Bereich Gesundheit fliessen, werden etwa 20% fir medizinische Forschung eingesetzt.” Als grobe
Schatzung kann man also fur die USA gesamthaft von Stiftungsmitteln fur wissenschaftliche Tatig-
keiten im Umfang von rund US-$ 2,6 Mrd und fur die Bildung von rund US-$ 7 Mrd ausgehen. Eine
auszugsweise Auflistung der grossen amerikanischen Stiftungen vermittelt einen Eindruck des finanz-
starken Stiftungs- und Férderwesens in den USA (Tab. 5):”

Stiftungen (Auszug) Vermogen, US-$ Férderung p.a., US-$
Bill & Melinda Gates Foundation| ca. 21,15 Mrd ca. 995 Mio
Ford Foundation ca. 14,6 Mrd ca. 653 Mio
Lilly Endowment ca. 15,6 Mrd ca. 583 Mio
Packard Foundation ca. 9,8 Mrd ca. 533 Mio
Robert Wood Johnson

Foundation ca. 8,8 Mrd ca. 532 Mio
Andrew W. Mellon Foundation | ca. 4,9 Mrd ca. 205 Mio
California Endowment ca. 3,5 Mrd ca. 189 Mio
W.K. Kellog Foundation ca. 5,8 Mrd ca. 178 Mio
Rockefeller Foundation ca. 3,6 Mrd ca. 163 Mio
etc.

Tab. 5: Gemeinnitzige Wissenschaftsféorderung in den USA: Beispiele

Aus der Liste geht hervor, dass das amerikanische Stiftungswesen, im Vergleich mit der Stiftungs-
landschaft in Deutschland und der Schweiz, Uber zahlreiche, dusserst kapitalkraftige Familienstiftun-
gen verflgt. Heute wird in den USA der Dritte Sektor mit tber 13% durch gemeinnitzige Stiftungen
finanziert. In Deutschland, wo Weltkriege und zwei Hyperinflationen die Bildung entsprechend gros-
ser Privatvermdgen hemmten, entwickelte sich eine «gemeinwohlorientierte» Blrgerkultur offenbar
nicht im selben Ausmass wie in den USA.** Vergleicht man das Gewicht der Stiftungen mit Zweck-
setzung in Wissenschaft und Forschung in Deutschland und der Schweiz, so machen diese in Deutsch-

land deutlich Gber 20% der gemeinnttzigen Stiftungen aus, wahrend der entsprechende Anteil in der
Schweiz bei knapp 18% liegt. Beztiglich der jahrlichen Férdervolumen von Stifungen fur Wissenschaft
und Forschung in den USA, Deutschland und der Schweiz ergibt sich folgendes Bild (Tab. 6):*

Land Fordervolumen p.a. CHF
Schweiz®2 165 Mio

Deutschland83 552 Mio (EUR 375 Mio)
USA84 4500 Mio (US-$ 3 000 Mio)

Tab. 6: Jahrliche Fordervolumen von Stiftungen

In der Schweiz sind die universitdren Hochschulen der wichtigste Sektor, in dem grundlegende wis-
senschaftliche Tatigkeiten durchgefuhrt werden (vgl. Abb. 7). Dabei ist die Grundmittelfinanzierung
durch Bund und Kantone die Basis des Universitatsbetriebs.” Vor dem Hintergrund stagnierender
offentlicher Mittel gewinnen aber Drittmittel zwangslaufig an Bedeutung. Bereits im Jahr 1991 schatz-
te Balthasar fur die Schweiz, dass auf universitarer Stufe mindestens ein Drittel der Forschungsausga-
ben durch Drittmittel alimentiert werden.® Die Bedeutung der Drittmittel fiir die universitare Forschung
hat in den letzten Jahren weiter zugenommen. Dies zeigt sich auch an der immer weiter auseinander
klaffenden «Schere» des Wachstums der Grundmittel und der Drittmittel (Abb. 12).

Uni Bern 1980-2001%7 ETH-Ziirich 1979-2000%8
400% Drittmittel 400%
+ 404%
300% 300%
Budgetmittel 3r1|t2t3n;/|ttel
200% +45% 200% °
100% /V/__\-—V\ 100% Budgetmittel
+51%
i i i i i i
1980 1990 2000 1980 1990 2000

Abb. 12: Entwicklung der Budget- und Drittmittel

Zwischen 1980 und 2001 haben sich an der Uni Bern die Drittmittel vervierfacht, wahrend die Grund-
mittel um die Halfte zugenommen haben. Der Drittmittelanteil am gesamten Budget betrug an der
Uni Bern im Jahre 2001 rund 30%.% Auch an der ETH Zirich haben sich die Drittmittel seit 1980 im
Vergleich zum Wachstum den Grundmitteln Uberproportional entwickelt und haben in diesem Zeit-
raum mehr als eine Verdoppelung erfahren, wahrend die Grundmittel um die Hélfte angewachsen
sind. Im Jahre 2000 betrug der Anteil der Drittmittel an der ETH Zirich rund 17%.% An der Uni Fri-
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bourg ist die Bedeutung der Drittmittel noch ausgepragter, wo man im Jahre 1999 bei einem Uni-
versitatsbudget von CHF 42,7 Mio auf Drittmittel im Umfange von CHF 36 Mio zuriickgreifen konn-
te (45%).2 Auch an der Uni St. Gallen haben die Drittmittel im Jahre 1999 einen Anteil am gesamten
Universitatsbudget von knapp 44% ausgemacht.”

In der Schweiz definiert das BFS Drittmittel als a) die Mittel der 6ffentlichen Hand, die in Form von
Auftragen oder projektgebunden vergeben werden, b) die Beitrdge und Auftrage aus der Privatwirt-
schaft und c) die Beitrage offentlicher und privater Organisationen ohne Erwerbszweck.” Auch in
Deutschland sind die Drittmittel im Zeitraum zwischen 1993 und 1998 um Utber 23% gewachsen,
wahrend die Grundmittel lediglich ein Wachstum von 8% aufwiesen. Das statistische Bundesamt defi-
niert Drittmittel als Projektmittel der Forschungsférderung des Bundes und der Lander, der Deutschen
Forschungsgemeinschaft sowie als Mittel aus der Wirtschaft und von Privaten. Vergleicht man die
Zusammensetzung der Drittmittel der universitaren Hochschulen, so ergibt sich bezlglich deren Her-
kunft folgendes Bild (Abb. 13):
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Abb. 13: Universitare Drittmittel: Finanzierungsquellen in % fiir das Jahr 1999

Vergleicht man nun den Beitrag privater Drittmittel von Organisationen ohne Erwerbszweck, so ist
dieser in der Schweiz vergleichsweise am tiefsten. Allerdings gilt es zu berlcksichtigen, dass die
schweizerische Hochschulstatistik 1999 lediglich Stiftungsbeitrdge innerhalb der Drittmittel auswies.
Fur Deutschland und die USA enthalt diese Position neben den Stiftungsbeitragen auch gemeinnut-
zige Spenden und private Zuwendungen. Ein weiterer markanter Unterschied geht aus dem Umstand
hervor, dass amerikanische Universitaten einen erheblichen Anteil ihrer F&E-Aktivitaten durch eigene
Institutionen finanzieren. Diese Institutionen refinanzieren sich in der Regel aus Kapitalertragen von
Stiftungsvermogen, durch Donationen von Unternehmen, Privaten und von Alumni sowie durch die
EinkUnfte der Lehrstihle und entsprechender Gebihren. Beim Beitrag privater Unternehmen, d.h.
Forschungsauftrage, Gutachten und Sponsoring aus dem Unternehmenssektor, weist die Schweiz in
der Abb. 16 den vergleichsweise grossten Anteil aus.

Um dem Anteil der Drittmittel eine weitere Vergleichsgrosse anfiigen zu kdnnen, bietet es sich an,
die Finanzierungsanteile der F&E-Ausgaben pro Professor, resp. Forscher weiter zu vergleichen. An
schweizerischen universitaren Hochschulen waren im Jahre 1999 insgesamt 17 040 Forscher beschaf-
tigt.” An deutschen universitaren Hochschulen waren es im Jahre 1999 insgesamt 66 695 Forscher™
und in den USA rund 260 000 Forscher.”In der gleichen Periode wurden in der Schweiz insgesamt
CHF 2 440 Mio an universitaren Hochschulen fur F&E ausgegeben. Pro Professor ergibt das rund

CHF 1 Mio, die fir F&E zur Verfiigung standen.”In Deutschland lagen die Ausgaben der Universititen
fur F&E bei EUR 5,180 Mrd, was pro Professor rund EUR 411 800 ausmachte.” In den USA wurden an
Universitaten insgesamt US-$ 34 060 Mrd. fur F&E ausgegeben, was pro Professor rund US-$ 246 944
ausmachte. Fur das Jahr 1999 ergab sich daraus eine durchschnittliche Mittelausstattung fir die F&E
an Universitaten aus Zuwendungen, Spenden und Stiftungen flr Professoren und Forscher im Umfange
von (Tab. 7):

Land pro Professor pro Forscher
Schweiz CHF 6 325.—- CHF 902 .—
Deutschland EUR 7 129.— EUR 1 344 .-

(CHF 10 480.-) %8| (CHF 1 976.-)

USA US-$ 52390~ | US-$ 29 338.—
(CHF 78 585.-) 92| (CHF 44 007.-)

Tab. 7: Zuwendungen, Spenden und Stiftungen pro Kopf an universitdaren Hochschulen

3.4 Rechtliche Strukturen

Im ersten Teil dieses Kapitels werden die wichtigsten relevanten Aspekte des Stiftungsrechts in den
drei Landern Schweiz, Deutschland und USA vergleichend im Hinblick auf die Forderung der Forschung
skizziert: der Stiftungsbegriff, die Errichtung und Aufsicht, die Steuerbefreiung, die Anderungen im
Stiftungszweck und die Aufhebung der Stiftung. Diese Vorgédnge sind flir eine starkere Attraktivitat
des privaten Stiftens und Spendens von hoher Bedeutung. Der zweite Teil fasst die gegenwartigen
Revisionsbestrebungen des Schweizer Stiftungsrechts zusammen.

3.4.1 Bedeutendes Stiftungsrecht

Stiftungsbegriff und Stiftungsarten

In der Schweizer Rechtsauffassung ist die Stiftung ein verselbstéandigtes bzw. personifiziertes Zweck-
oder Sondervermdgen. Sie ist von den unselbstandigen oder fiduziarischen Stiftungen abzugrenzen,
welche ebenfalls eine dauernde Bindung von Vermoégen an einen besonderen Zweck beinhalten, jedoch
Uber keine eigene Rechtspersonlichkeit verfligen. Nach Massgabe ihrer Zwecksetzung lassen sich die
Stiftungen in gewshnliche und in drei rechtliche Sonderformen unterteilen.'® Uberdies ist auf die fak-
tische Sonderform der Unternehmensstiftung hinzuweisen, welche bei der Revision des Stiftungsrech-
tes in der Schweiz einer der Hauptstreitpunkte ist, da sie einen wirtschaftlichen Zweck verfolgt.

In Deutschland existieren Stiftungen in privat-rechtlicher und 6ffentlich-rechtlicher Form. Privatrecht-
liche Stiftungen kénnen als Familien-, Unternehmens- oder Beteiligungs(trager)stiftungen den Privat-
interessen Einzelner — etwa einer Familie oder eines Unternehmens — dienen. Privatrechtliche Stiftun-
gen koénnen aber auch dem Gemeinwohl dienen, indem sie als sogenannte gemeinnitzige Stiftungen
steuerbeginstigte Zwecke verfolgen."”'
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In den USA sind Stiftungen als «Nonprofit Organizations», «Charities» oder «private Foundations»
bekannt. Das Recht des Non-profit-Sektors ist uneinheitlich geregelt. Es finden sich Bestimmungen im
Gesellschaftsrecht, Steuerrecht sowie in weiteren Gesetzeserlassen. Fast alle Nonprofit-Organisatio-
nen bestehen als «Nonprofit Corporations» mit beschrankter Haftung gemass staatlichem Recht
(«Nonprofit Corporations Statutes»). Nonprofit Organizations kénnen grundsatzlich fur jeden Zweck
erfolgen, solange keine Gewinne ausgeschittet werden. Das Steuerrecht ist ein wesentlicher Teil des
Stiftungsrechts in den USA und hat gewisse Licken des «Nonprofit Corporate»-Rechts gefullt. Im
Steuerrecht wird die Nichtausschiittung der Gewinne definiert und erzwungen.'”

Errichtung und Aufsicht

In der Schweiz erwerben privatrechtliche Stiftungen, ausgenommen die rein kirchlichen und Fami-
lienstiftungen, die Rechtspersonlichkeit mit Eintrag im Handelsregister (Normativsystem). Wahrend
der Stiftungsexistenz beaufsichtigt der Staat solche privatrechtlichen Stiftungen.'” Die Aufsichtsbe-
horde hat daflir zu sorgen, dass das Stiftungsvermdogen seinen Zwecken gemass verwendet wird (Art.
84 Abs. 2 ZGB), d.h. der Stifterwille durchgesetzt wird. Wichtige Sonderaufgaben der Stiftungsauf-
sichtsbehérden bestehen sodann im Zusammenhang mit Anderungen der Stiftungsurkunde.

In Deutschland ist zur Entstehung einer rechtsfahigen Stiftung ausser dem Stiftungsgeschaft die
Genehmigung des Bundeslandes erforderlich, in dessen Gebiet die Stiftung ihren Sitz haben soll (§ 80
BGB). Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die nachhaltige Verwirklichung des Stiftungs-
zwecks aus dem Ertrag des Stiftungsvermogens gesichert erscheint (Art. 4 BGB). Die 6ffentlichen Stif-
tungen unterstehen der Rechtsaufsicht des Staates (Stiftungsaufsicht). Stiftungsaufsichtsbehorden sind
die Regierungen (Art. 18 BGB).

In den USA erfolgt die Aufsicht der «Nonprofit Organizations» durch das «Secretariate of State», den
1

«Attorney General» und die IRS (US-Bundes-Steuerverwaltung).'” Die «Nonprofit Organizations»
muUssen dem Secretariate of State jahrlich einen Bericht Uber ihre Tatigkeit einreichen.

Steuerbefreiung

In der Schweiz wird die Steuerbefreiung den Stiftungen nur gewahrt, wenn sie ¢ffentliche oder gemein-
nitzige Zwecke verfolgen. (Familienstiftungen sind kaum je, kirchliche sowie Personalvorsorgestiftun-
gen grundsatzlich steuerbefreit). Unternehmensverbundene Stiftungen (Unternehmensstiftungen) sind
nur unter ganz bestimmten Bedingungen steuerbefreit.'” Die steuerliche Abzugsfahigkeit fiir gemein-
nutzige Zwecke liegt bei 10% ihrer Einkommen (Bund).

Deutschland macht die steuerrechtliche Privilegierung von der objektiven Gemeinnutzigkeit des Stif-
tungsvorhabens abhangig.'”

In den USA werden Nonprofit Organizations nur steuerlich beginstigt, wenn sie gemeinnttzige
Zwecke («charitable purpose») verfolgen.'” Die steuerliche Abzugsfahigkeit liegt bei bis zu 50%. Dabei
mussen sich die Donationen nicht auf Bargeld oder Wertpapiere beschranken; Sachwerte und sogar
personliches Engagement wie Zeit oder Talent kénnen in den USA ebenfalls von den Steuern abge-
zogen werden.'”

Anderung und Aufhebung

In der Schweiz erfolgt die Aufhebung einer Stiftung von Gesetzes wegen, sobald ihr Zweck uner-
reichbar geworden ist. Sie erfolgt durch das Gericht, wenn der Zweck der Stiftung widerrechtlich oder
unsittlich geworden ist (Art. 88 ZGB). Die zustandige Aufsichtsbehorde kann den Zweck der Stiftung
abandern, indem der urspriingliche Wille des Stifters den verdnderten Verhéltnissen angepasst wird.
Wird eine juristische Person (Stiftung) aufgehoben, so féllt ihr Vermdgen an das Gemeinwesen (Bund,
Kantone, Gemeinde, Art. 57 Abs. 1 ZGB).

In Deutschland entfallt mit der Genehmigung die Widerrufsmoglichkeit und es bleibt nur die Aufhe-
bung unter den strengen Voraussetzungen des § 87 BGB (Unmaglichkeit der Erfullung des Stiftungs-
zwecks oder Gefahrdung des Gemeinwohls).

In den USA kann gemass den meisten staatlichen Gesetzen die Auflésung einer «Nonprofit Organi-
zation» von Gesetzes wegen oder durch Aufldsungsbeschluss der Organe erfolgen. Zwangsliquida-
tionen erfolgen entweder durch das «Secretariate of State» oder den «Attorney General». Da viele
«Nonprofit Organizations» heute Gewinnabsichten verfolgen und damit faktisch als Profit-Organiza-
tions tatig sind, stellt sich in der Praxis haufig die Frage der gesetzlichen Aufhebung.'”

Ausschuttungsverpflichtung

In den USA besteht eine Ausschittungsverpflichtung, diese ist im Gegensatz zu einem Gebot gesetz-
lich festgeschrieben.'™ Ein Ausschiittungsgebot kann demgegentiber auch bezeichnet werden als
Gebot der zeitnahen Mittelverwendung, wie dies beispielsweise in Deutschland der Fall ist.'"" In der
Schweiz ist mit der Steuerbefreiung juristischer Personen, die 6ffentliche oder gemeinnutzige Zwecke
oder Kultuszwecke verfolgen, ein Verbot der Thesaurierung von Stiftungsmitteln verbunden.'"

3.4.2 Stiftungsrecht in der politischen Diskussion

Es sollen nun die gegenwartigen Revisionsbestrebungen des Schweizer Stiftungsrechts zusammen-
gefasst werden. Die parlamentarische Initiative des Glarner Standerats Fritz Schiesser stellt dabei die
Ausgangslage. Die kritische Analyse aus zivil- und steuerrechtlichen Gesichtspunkten des Zircher Pro-
fessors Dr. Hans Michael Riemer und des Berner Professors Dr. Thomas Koller sowie die Stellungnah-
me der SwissFoundations, des Vereins der Vergabestiftungen in der Schweiz, werden erldutert.

Am 14. Dezember 2000 reichte Standerat Fritz Schiesser eine parlamentarische Initiative ein, gemass
welcher das schweizerische Stiftungsrecht auf zivil- und steuerrechtlicher Ebene abgeandert werden
sollte."” Es soll dabei fir vermégende Personen attraktiver werden, einen Teil ihres Vermégens zur
Finanzierung von gemeinnltzigen Aufgaben zur Verfligung zu stellen. Die Kommission fur Wirtschaft
und Abgaben des Standerats (WAK-SR) unterstltzt die Initiative Schiesser. Begriindung: Das heutige
Stiftungsrecht biete keinen optimalen Rahmen dafir, dass umfangreiche private Mittel zum Wohle
der Allgemeinheit eingesetzt wirden und somit der Staat vom 6ffentlichen Druck, immer mehr Auf-
gaben zu Ubernehmen, entlastet wirde. Die WAK-SR ist sich allerdings bewusst, dass mit einer Libe-
ralisierung immer auch die Missbrauchsrisiken zunehmen wiirden."™
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Anderungen auf zivilrechtlicher Ebene

Revisionsstelle und Aufsicht: Die parlamentarische Initiative Schiesser schlagt grundsatz-
lich die Einfihrung einer Revisionsstelle vor, wobei auch Ausnahmen vorgesehen sind. Die SwissFoun-
dations hingegen will ausnahmslos eine Revisionsstelle, nicht nur der Verhinderung von Missbrauch,
sondern vor allem der Transparenz und Glaubwiirdigkeit wegen."” Auch Riemer hat gegen die Ein-
fUhrung einer Revisionsstelle nichts einzuwenden, weist aber darauf hin, dass den Stiftungsauf-
sichtsbehorden nach wie vor die selbe Aufgabe gemass Art. 84 ZGB zukomme.'"

Anderung des Zwecks: Gemaéss Vorschlag Schiesser soll der Stifter den Stiftungszweck
andern kénnen, wenn er bei der Griindung einen entsprechenden Vorbehalt angebracht hat. Gegen
eine Anderung des geltenden Rechts sind die SwissFoundations und Riemer. Nach der Auffassung der
SwissFondations gentgt die heutige Praxis, indem beim Vorliegen von gewichtigen Griinden eine
Zweckanderung schon jetzt moglich sei. Die Erleichterung der Zweckanderung ware der Transparenz,
Berechenbarkeit und Glaubwiirdigkeit des Stiftungssektors in der Schweiz abtraglich. Eine miss-
brauchliche Handhabung sei nicht auszuschliessen. Ein Vertrauensverlust fir den Stiftungssektor und
Stiftungsstandort Schweiz ware die Folge.'” Nach Riemer wére geméss der heutigen Konzeption des
Stiftungszwecks ein statuarisch vorgesehenes allgemeines Recht auf Abanderung des Stiftungsstatu-
tes zugunsten des Stifters, des Stiftungsrates oder anderer Organe mit dem Wesen der Stiftung nicht
zu vereinbaren.'”

Ruckubertragung von Stiftungsvermégen

Als weiterer Revisionspunkt des Entwurfes von Schiesser soll in einem neuen Absatz, Art. 88 Abs. 3
ZGB, dem Stifter das Recht zugestanden werden, sein Stiftungsgeschaft zu widerrufen, sofern er dies
in der Stiftungsurkunde vorbehalten hat. Nach Riemer wie auch der SwissFoundations ist eine solche
Widerrufsmdoglichkeit abzulehnen. Die SwissFoundations lehnt den Widerruf der Stiftung ab, weil er
die Vertrauensbasis als ethische Grundlage des Stiftungsrechts untergrabe, weshalb eine miss-
brauchliche Handhabung nicht auszuschliessen ware, ein Vertrauensverlust fur den gesamten Stif-
tungsbereich und den Finanzplatz Schweiz (Geldwascherei, etc.) ware die Folge. Stiftungen seien keine
blossen Finanzierungsintrumente auf Zeit, sondern auf Dauer angelegte Vermogenshingabe.'"

Auch Riemer halt die vorgesehene Moglichkeit des Widerrufs des Stiftungsgeschaftes und die Ruck-
Ubertragung des Stiftungsvermogens an den Stifter oder an seine Erben fir fragwdirdig. Eine Stiftung
sei im Unterschied zu einer Korperschaft begrifflich eine dem Zugriff des Stifters oder anderer Perso-
nen entzogene juristische Person. Wirde man diesen Unterschied aufheben, wie dies in der Initiative
vorgeschlagen werde, so verwische man den grundsatzlichen Unterschied zur Kérperschaft und erlau-
be Gebilde, die faktisch einer Kdérperschaft gleichkommen oder auch einem Treuhandverhaltnis und
deshalb im hohen Masse zu Tauschungszwecken missbraucht werden kénnen. Es bestehe gar kein
effektiver «ehrlicher» Bedarf, denn wer sein Vermégen widerruflich bestimmten Zwecken widmen
will, der moége eben von einer Korperschaft Gebrauch machen oder ein Treuhandverhaltnis begrin-
den. Auch kénne schon heute eine Stiftung wirtschaftlich auch als eine Art Zwischenform zwischen
Stiftungserrichtung von Todes wegen und einer solchen unter Lebenden konzipiert werden, indem
anlasslich der Stiftungserrichtung unter Lebenden nur ein Teil des insgesamt der Stiftung zugedach-
ten Vermogens gewidmet wird, wahrend der andere Teil der Stiftung erst mit dem Tod des Stifters
zugefihrt wird.'”

Ferner komme den Bedenken des Initianten nur eine marginale Bedeutung zu. Dieser hatte geltend
gemacht, dass nach heutiger Rechtslage ein Stifter seine Stiftung nicht auflésen durfe; deshalb wiir-
den viele Personen von der Errichtung einer Stiftung abgehalten, weil sie beflirchteten, sie kénnten in
einer allfalligen Notlage nicht auf diese Mittel zurlckgreifen.

Schliesslich sei das Missbrauchspotential der vorgesehenen Gesetzesanderung enorm. Faktisch kénne
mit der Moglichkeit einer vorhergehenden Parkierung von Vermégen das gesamte Haftungs- und Voll-
streckungsrecht im SchKG weitgehend ausser Kraft gesetzt werden. Jeder Schuldner, der seinen Glau-
bigern Vermdgen vorenthalten will, hatte in einer derartigen «Stiftung» ein ideales Vehikel zur Ver-
fugung.™

Anderungen auf steuerrechtlicher Ebene

Unter steuerrechtlichen Gesichtspunkten sind nach Koller drei Reformvorschldge der Initiative Schies-
ser von Bedeutung: Die Ausweitung des fur eine Steuerbefreiung der Stiftung massgebenden Gemein-
nutzigkeitsbegriffes, die Moglichkeit des Ruckfalles des Stiftungsvermoégens an den Stifter, ohne dass
dies die Steuerbefreiung verunmoglicht sowie die Erhdhung der Abzugsmoglichkeiten bei Zuwen-
dungen an steuerbefreite Stiftungen.

Die Ausweitung des flr eine Steuerbefreiung der Stiftung massgebenden Gemeinnutzigkeitsbegriffes:
Fur die Steuerbefreiung sind bisher Allgemeininteresse und UneigennUtzigkeit Voraussetzung. Gemass
Vorschlag Schiesser soll allein das Allgemeininteresse ausschlaggebend sein. Die gleichen Tatigkeiten
wie bisher sollen als gemeinnttzig gelten. Nicht mehr erforderlich waéren aber ein grundséatzlich offe-
ner Destinatdrkreis, die Uneigennutzigkeit, die Auschliesslichkeit der Mittelverwendung sowie die
Unwiderruflichkeit der Zweckbindung.

Die SwissFoundations hingegen will die geltende Regelung beibehalten. Eine Aufhebung des Erfor-
dernisses der Uneigennitzigkeit verletze die im Stiftungswesen verankerte Grundidee, wonach wir-
kungsvolle Stiftungstatigkeit auf die Forderung des Gemeinwohls fern von jeglichen Eigeninteressen
abzielt. Eine Preisgabe dieser Grundidee wirde zu einem Identitatsverlust der Stiftungslandschaft
Schweiz futhren.'”

Nach Koller ist der von der Initiative Schiesser anvisierte Begriff des zur Steuerbefreiung fihrenden
Allgemeininteresses verfassungswidrig. Jede Steuerbefreiung von Rechtssubjekten stehe zwangslaufig
in einem Spannungsverhéltnis zu den verfassungsmassigen Grundsatzen der Allgemeinheit und
Gleichmassigkeit der Besteuerung sowie der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit. Zudem widerspreche eine Steuerbefreiung dem aus der Wirtschaftsfreiheit abgeleiteten Grund-
satz, wonach Steuern wettbewerbsneutral zu erheben sind. Eine Steuerbefreiung durfe daher nur
gewahrt werden, wenn besondere Griinde daflr sprachen. Sachgerechterweise musse daher der zur
Steuerbefreiung fuhrende Begriff der GemeinnUtzigkeit bzw. des Allgemeininteresses eng verstanden
werden.'”

Die Moglichkeit des Ruickfalls des Stiftungsvermogens an den Stifter, ohne dass dies die Steuerbefrei-
ung verunmdglicht: Neu ware ein Ruckfall des Stiftungsvermogens nicht nur nach freiem Belieben des
Stifters moglich, sondern dies wirde einer Steuerbefreiung der Stiftung nicht im Wege stehen. So kén-
nen betrachtliche Mittel wahrend eines vom Stifter willktrlich bestimmbaren Zeitraums im steuerfreien
Raum «zwischenparkiert» werden.'*
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Abzugsfahigkeit

Die Initiative Schiesser schlagt die Festsetzung der steuerlichen Abzugsfahigkeit bei 30% vor. Auch
die SwissFoundations ist dafr, die steuerlichen Abzlige von gegenwartig 10% auf 30% zu erhéhen.
So wiurden Anreize geschaffen, dass mehr Mittel in Stiftungen flir gemeinnttzige Leistungen fliessen
wiirden, was grundsatzlich von staatlichem Interesse sei." Nach Koller ist die Erhéhung der Absatz-
moglichkeit von 10% auf 30% ein geeignetes und auch verfassungs- und steuerrechtlich gerade noch
vertretbares Mittel, um dazu beizutragen, dass kinftig vermehrt private Mittel fur die Erfullung
bestimmter Aufgaben in Stiftungen fliessen wirden. Es sei jedoch fraglich, ob dieser Revisionsvor-
schlag effizient sei, da der Staat Uber die damit verbundenen massiven Steuerausfalle einen betracht-
lichen Teil der Anliegen, deren Finanzierung privatisiert werden soll, doch wieder mittrage.'”

3.5 Kulturelle Strukturen

3.5.1 Das Fundraising

Der Begriff «Fundraising», auf Deutsch Geldbeschaffung, geht immer mehr in den deutschen Sprach-
gebrauch Uber. Unter Fundraising wird hierbei nicht nur das Ziel der Geldbeschaffung verstanden,
sondern ein bestimmtes Marketingprinzip mit speziellen Methoden und Verhaltensweisen, die in den
USA — dem Ursprungsland von Fundraising — angewendet werden.

Tatsache ist, dass in den USA das Fundraising im Gegensatz zu Europa einen positiven Ruf geniesst.
Das Fundraising hat sich in den USA zu einer besonderen Kultur entwickelt, die auch mit der Philan-
thropie in Zusammenhang steht. Unter Philanthropie wird freiwilliges, nicht gewinnorientiertes Han-
deln fur das Gemeinwohl verstanden. Philanthropie ist eine Grundhaltung, eine Tradition und eine
Institution in den USA. In Europa hingegen ist die Philanthropie weit weniger entwickelt und seine
kulturelle Verankerung vergleichsweise weniger ausgepragt. In vielen Bereichen, die als Funktionen
flr das Gemeinwohl gesehen werden, herrscht dafir eine weitentwickelte Anspruchshaltung gegen-
Uber dem Staat vor (Tab. 8)."”

Unterschiede im Fundraising: USA vs. Europa

Von entscheidender Bedeutung bei der Diskussion des Themas Fundraising ist eine klare Unterschei-
dung des Sponsorings vom Mazenatentum. Wahrend beim Mazenatentum eine Sache und deren Qua-
litat, gemeinhin die altruistische Identifikation des Mazens mit der Sache, von ausschlaggebender
Bedeutung ist, steht beim Sponsoring eine Wechselwirkung zwischen dem Sponsor und dem Mittel-
empfanger im Vordergrund. Der Sponsor erwartet fr seine Geldleistung eine Gegenleistung. Aus die-
sem Umstand muss sich fur die weitere Diskussion eine klare Unterscheidung der beiden Arten von
Fundraising ergeben.

In den USA sind als Konsequenz daraus heute in den Gebieten des Mazenatentums und des Sponso-
rings an den Hochschulen unterschiedliche Intermedidre tatig. In der Schweiz sind als Ausdruck der
weniger weit entwickelten Strukturen jeweils in beiden Gebieten meist dieselben Personen tatig. Aller-
dings vollzieht sich in den letzten Jahren eine zaghafte strukturelle Entwicklung im Bereich der Wis-
senschaftsforderung durch das Méazenatentum an den Schweizer Hochschulen. Noch handelt es sich
aber um Ausnahmen.

USA

Europa

Staatsverstandnis

Liberaler Rechtsstaat

Das Prinzip des freiwilligen Handelns fur
das Gemeinwohl steht vorrangig vor
staatlicher Tatigkeit. Jeder Biirger hat eine
zivile Verantwortung fur das Gemeinwohl.

Sozialer Rechtsstaat
Verantwortung fur das Gemeinwohl

wird in vielen Bereichen an den Staat delegiert.

Philanthropie

Ist eine kulturelle Grundhaltung, Tradition
und Institution. Es besteht eine soziale
Verpflichtung einen freiwilligen Beitrag zum
Gemeinwohl zu leisten. Man sieht darin
auch die Maoglichkeit, Einfluss auf die
Entwicklung in der Gesellschaft zu nehmen.

Ist in Europa wenig verbreitet. Ehrenamtliche
Arbeit und Spenden werden oft beeinflusst
vom Grundgedanken: «Eigentlich musste ja
der Staat...». Jedoch vollzieht sich ein
Wandel in der Gesellschaft.

Ansehen des Fundraisings

Fundraising ist eine kulturelle breit
akzeptierte Form der Mittelbeschaffung.
«Fundraiser sind Helden»

Haibach, M., 1996, S. 36

In Europa wird professionelles Sammeln
von Spenden haufig als Bettler- oder

Betrtigertum empfunden. «Fundraising
heisst: Wie man maglichst viel Geld aus

dem Mitleid anderer ziehen kann»
Haibach, M., 1996, S. 37

Tab. 8: Fundraising in den USA und in Europa

Die unterschiedliche Anerkennung des Themas Fundraising in den USA und in Europa ist auf ver-
schiedene Faktoren zurlckzufihren: Unterschiedliches Staatsverstandnis, die Anerkennung des Be-
rufes des Fundraisers und das Verstandnis des Begriffs Philantropie. ** Grundsatzlich unterscheidet sich
der philosophische Unterbau der beiden Gesellschaften in den USA und in Europa. In den USA beruht
dieser auf «Excellence and Merits». In Europa dagegen ist dieser auf «Egalitat» ausgerichtet. Dies
kommt beispielsweise durch den Umstand zum Ausdruck, dass in den USA die Bereitschaft besteht,
fur eine qualitativ hochwertige akademische Ausbildung private Mittel aufzuwenden." In Europa
dagegen besteht die Anspruchshaltung, ein Angebot an héherer Bildung dem Staat zu Ubertragen.
In den USA wird dadurch bereits in der akademischen Ausbildung das Bewusstsein verwurzelt, dass
Wissenschaft auch aus privaten Mitteln finanziert werden muss.

3.5.2 Das Schulsystem

Wie oben dargelegt, hat das Schulsystem auf die gesellschaftliche Wahrnehmung des Themas «pri-
vate Forschungsforderung» einen grossen Einfluss. In Europa ist die Qualitat der Universitaten nicht
von den Schulgeldern abhangig, wie dies in den USA h&ufig der Fall ist. Die Unterschiede in der Qua-
litat, den Ausbildungskosten und der Zulassungsanforderung an den einzelnen Universitaten in den
USA fuhren beim Studierenden zu einer starken Identifikation mit «seiner» Hochschule. In Europa
dagegen spielen diese Aspekte fur die Bildung einer Identifikation mit der Alma Mater eine schwa-
chere Rolle: Etwas Vergleichbares zum «Harvard Feeling» existiert in Europa nicht."

In den USA betreiben wissenschaftliche Institutionen, auf dieser kulturellen Grundlage aufbauend,
ein konsequentes «Reputation Management» und ein weit etabliertes aktives Alumni-Wesen. Im
Unterschied zu Europa ist in den USA die Alumni-Kultur starker ausgepragt. Dieses Manko ist von
grundlegender Bedeutung fiir den fehlenden Zugang zu Ehemaligen als Mazene und Sponsoren. In
der Schweiz verpasst man es an wissenschaftlichen Instituten vielfach, die emotionale Bindung zwi-
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schen dem Studierenden und der Uni zu etablieren. Diese Bindung wird idealerweise bereits wahrend
der Ausbildung gelegt und spatestens bei der Graduierungsfeier institutionalisiert (beispielsweise mit
dem Ubertritt in eine Alumni-Organisation).

3.6 Implikationen aus der Analyse

In den Kapiteln 3.2.2 und 3.3.1 wurde dargelegt, dass sich in der Schweiz hauptsachlich Universita-
ten in der grundlegenden Forschung engagieren. Hier unterscheidet sich die Schweiz von Deutsch-
land und den USA. Beide Lander verfligen Uber verschiedene ausseruniversitare Forschungseinrich-
tungen, deren Finanzierung teilweise durch Private erfolgt. Wahrend die private Forderung an
deutschen Universitaten mit derjenigen in der Schweiz vergleichbar ist, unterscheiden sich amerikani-
sche Spitzenuniversitaten in vielen Fallen durch umfangreiche universitare Stiftungsvermogen zur
Finanzierung der Wissenschaft und der Forschung.

An amerikanischen Universitaten bilden Stiftungen aufgrund ihrer Refinanzierungsaktivitdten eine
Bricke zwischen der Wissenschaft und der Praxis. Auf diese Weise spielen sie eine wichtige Rolle in
der Verbindung der Anliegen der Forschung und der privaten Geldgeber. In Deutschland ist die Bedeu-
tung entsprechender Stiftungen im Vergleich zur staatlichen Wissenschaftsforderung quantitativ
gering. Als herausragendes Merkmal verfuigt Deutschland mit dem Stifterverband fir die Deutsche
Wissenschaft als Dachverband fur Forderinitiativen von Einzelpersonen wie auch von ausseruniversi-
taren Stiftungen ein neben dem staatlichen Wissenschaftssystem stehendes Netzwerk zwischen Pri-
vaten und der Wissenschaft.

3.6.1 Vernetzung Privater mit der Wissenschaft

Drittmittel haben heute in schweizerischen Universititshaushalten eine hohe Bedeutung.”' Dabei
Ubersteigt der Anteil aus Forschungsauftragen, 6ffentlichen Fordermitteln und Sponsoringgeldern die
im vorliegenden Kontext relevanten Stiftungsbeitrage, Spenden und Legate um ein Vielfaches." Hier
zeigt sich ein weiterer wesentlicher Unterschied aus dem Vergleich zwischen der Schweiz und den
USA. Neben den Einnahmen aus Transfers und aus Leistungsentgelten finanzieren sich amerikanische
Forschungseinrichtungen an ¢ffentlichen und privaten Universitaten nicht unerheblich aus Einnahmen
aus Kapitalertragen ihrer Stiftungen, was bei schweizerischen Universitdten heute nur marginal zu
beobachten ist.™* Als Kapitalbesitz fiir Universitaten kommen grundsatzlich Immobilienbesitz und Stif-
tungen in Frage. Immobilienertrage haben fur schweizerischen Universitaten wegen der Eigennutzung
keine Bedeutung. An amerikanischen Spitzenuniversitdten haben jedoch Stiftungen eine hohe Bedeu-
tung, da diese mit ihren Ausschittungen aus dem Stiftungskapital einen massgeblichen Anteil an die
Finanzierung der Forschung leisten. Diese Stiftungen entstehen durch Spenden und Legate, aus Schen-
kungen oder aus Nachlassen sowie aus Zuweisungen aus der Wirtschaft und nicht gebundenen, staat-
lichen Beitragen."”™ Im Unterschied zu einfachen Spenden, die in das laufende Budget der begtinstig-
ten Institution eingehen und in derselben Periode verbraucht werden, stellen Stiftungen der Forschung
einen Kapitalstock, oft aus verschiedenen Quellen eingebracht, zur nachhaltigen Nutzung zur Verfi-
gung.” Auch in Europa bestehen ahnliche, wenn auch nicht annihernd so kapitalkréftige Einrich-
tungen in Form universitdrer Férdervereinigungen. Diese sind in der Regel als gemeinnutziger Verein,
als Sammelstiftung oder als Institut organisiert und finanzieren sich aus Mitgliederbeitragen, Spenden,
Sammelaktionen, Schenkungen und Zustiftungen sowie aus Ertrdgen aus Grundbesitz oder Kapital-
vermogen. Mitglieder sind Ehemalige, Hochschullehrer sowie private und 6ffentliche Unternehmen.

Deutschland verfigt mit dem Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft Uber eine breit abgestiitzte
Dachorganisation zur Férderung der Wissenschaft, die urspriinglich als Notgemeinschaft der deut-
schen Wissenschaft nach dem ersten Weltkrieg gegriindet wurde. ™ Der Mitgliederkreis umfasst heute
neben Einzelpersonen auch Unternehmen und Vereine. Zu den bedeutenderen Mitgliedern des Stif-
terverbands gehoren beispielsweise die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und die Max-Planck-
Gesellschaft (MPG). Damit vereint der Dachverband Mitglieder, die Forschungsvorhaben aller Diszipli-
nen sowohl in Universitaten als auch in ausseruniversitaren Einrichtungen finanziell férdern und auch
Forschung durchfiihren. Seit den 80er Jahren Gbernimmt der Stifterverband dariber hinaus auch die
treuhdnderische Betreuung von Mitgliedern und funktioniert als Verwalter von tber 260 Stiftungen.
Im Jahre 1998 setzte er im Auftrage dieses Mitgliederkreises tGiber EUR 80 Mio fir die Forderung der
Wissenschaft ein.”’” Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft illustriert die Bedeutung der Ver-
netzung der Wissenschaft, der Wirtschaft und der breiten Offentlichkeit fir die nicht staatliche Wis-
senschaftsforderung. Durch diese Vernetzung nimmt der Dachverband die Rolle eines ausseruniversi-
taren und nicht staatlichen Promoters der Wissenschaft ein und empfiehlt sich nicht nur als Férderer
fur die Wissenschaft, sondern auch als Anlaufstelle fir Personen und Unternehmen mit Forderbereit-
schaft im Bereich der Wissenschaft. Eine erhebliche Offentlichkeitswirkung erwéchst dem Dachver-
band auch aus den von im verfolgten Forderschwerpunkten.

3.6.2 Revisionsbestrebungen des Schweizer Stiftungsrechts

Im Kapitel 3.4 wurden die relevantesten Aspekte des Stiftungsrechts in den drei Landern Schweiz,
Deutschland und USA vergleichend skizziert, welche fir eine Erhdhung der Attraktivitat des privaten
Stiften und Spenden von hoher Bedeutung sind. Es bestehen drei wesentliche Unterschiede:

1. In den USA werden Philantropie und Professionalitat nicht als gegensatzlich verstanden.
Stiftungen sind «Nonprofit Organizations» und bestehen meist als «Nonprofit Corporations» mit
beschrankter Haftung gemaéss staatlichem Recht.” Im Gegensatz zur steuerbefreiten Stiftung in der
Schweiz kénnen in den USA «Nonprofit Organizations» grundsatzlich jeden Zweck verfolgen, solan-
ge keine Gewinne an ihre Besitzer, Mitglieder oder Direktoren ausgeschiittet werden."

2. Die steuerliche Abzugsfahigkeit fur gemeinnitzige Zwecke liegt in der Schweiz bei 10%
des Einkommens (Bund). Dagegen kénnen in den USA bis zu 50% von den Steuern abgezogen wer-
den."”Dabei miissen sich die Donationen nicht auf Bargeld oder Wertpapiere beschranken; Sachwer-
te und sogar personliches Engagement wie Zeit oder Talent kénnen in den USA ebenfalls von den Steu-
ern abgezogen werden.

3. In den USA besteht eine Ausschittungsverpflichtung, diese ist im Gegensatz zu einem
Gebot gesetzlich festgeschrieben.™' Ein Ausschiittungsgebot kann demgegeniiber auch bezeichnet
werden als Gebot der zeitnahen Mittelverwendung, wie dies beispielsweise in Deutschland der Fall
ist."” In der Schweiz ist mit der Steuerbefreiung juristischer Personen, die 6ffentliche oder gemein-
nutzige Zwecke oder Kultuszwecke verfolgen, ein Verbot der Thesaurierung von Stiftungsmitteln ver-

bunden.'®

Die heutigen Revisionsbestrebungen des Stiftungsrechts in der Schweiz verfolgen eine Liberalisierung
der Anderung des Stiftungszweckes. Ziel: Die Stiftung als Hort von Vermdgen soll attraktiver werden.
Nach der Auffassung der SwissFondations reicht die heutige Praxis jedoch aus, indem beim Vorliegen
von gewichtigen Griinden eine Zweckdnderung schon heute mdéglich sei. Die Erleichterung der Zweck-
anderung ware der Transparenz, Berechenbarkeit und Glaubwdrdigkeit des Stiftungssektors in der
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131 Vgl. hierzu Kap. 3.3.2

132 Wahrend Spenden und Legate einseitige und in der Regel einmalige Ubertragungen ohne Gegenleistung sind, werden Sponsoring-
Beitrage als Zuwendungen mit mittelbarer Gegenleistung verstanden, vgl. hierzu Kap. 3.5.1

133 In den Rechnungen als Revenue de la fortune de I'université ausgewiesen (eigene Mittel der Hochschule und Ertrage aus
Dienstleistungen) Quelle: Auskunftsdienst BFS

134 Der in Abb. 16 ausgewiesene Finanzierungsanteil von 19,5% an den Drittmittel amerikanischer Universtitaten enthalt general-
purpose grants from industry foundations, tuition and fees, endowment income, unrestricted gifts, alumni donations sowie
government appropriations NSF, 2000

135 Die betrachtlichen Vermégenswerte der amerikanischen Spitzenuniversitaten (vgl. Kap. 2.2) sind erst im Verlauf vieler Generationen
erfolgreicher Absolventen (Alumni-Donations) und vieler Zuwendungen aus der Wirtschaft und vermégender Privatpersonen
entstanden.

136 Bedeutende Unternehmer wie Carl-Friederich von Siemens oder Robert Bosch gehorten zu den Initiatoren des Stifterverbandes fur
die Deutsche Wissenschaft.

137 Tapia, I., G. M. Blochmann, 2000, S. 14

138 Marshall, E. F., 1998

139 NPT, 2003

140 NPT, 2003

141 Fur die USA betragt die Verpflichtung 5%, Barai, S. B., 2000

142 § 55 Abs. 1 Nr. 5 AO (n.F.) Die Korperschaft muss ihre Mittel grundsatzlich zeitnah fur ihre steuerbegunstigten satzungsmaBigen
Zwecke verwenden. Eine zeitnahe Mittelverwendung ist gegeben, wenn die Mittel spatestens in dem auf den Zufluss
folgenden Kalender- oder Wirtschaftsjahr fur die steuerbeglnstigten satzungsmaBigen Zwecke verwendet werden. «Gesetz zur
steuerlichen Forderung von Stiftungen» (Bundesratsdrucksache Nr. 251/00 vom 9.6.2000)

143 Kreissschreiben Nr. 12 der eidgendssischen Steuerverwaltung vom 8.7.1994, Ziffer 2 lit. d
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Schweiz abtrdglich. Ein Vertrauensverlust fur den Stiftungssektor und Stiftungsstandort Schweiz wére
die Folge. Der Reformvorschlag der Zweckanderung ist gemass Koller auch aus steuerrechtlicher Hin-
sicht relevant, denn eine missbrauchliche Handhabung sei in der Folge nicht auszuschliessen.
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In den USA liegt die steuerliche Abzugsfahigkeit bei wohltatigem Spenden zwischen 30% und 50%.
Die Hohe richtet sich nach dem jeweiligen Empfénger der Spende. In der Schweiz zielen die heutigen
Revisionsbestrebungen auf eine Erhohung der steuerlichen Abzugsfahigkeit von 10% auf 30%. Ange-
strebt werden damit starkere Anreize, um gemeinnitzigen Stiftungen mehr Mittel zukommen zu las-
sen. Dieser Revisionspunkt ware nach Koller auch verfassungs- und steuerrechtlich vertretbar.

3.7 Stiftungspraxis in der Wissenschaftsférderung

Philantropie entspringt wesentlich der individuellen Uberzeugung, dass gesellschaftliche Bedirfnisse
aufgrund fehlender 6ffentlicher Mittel ohne den Beitrag von Privaten nicht hinreichend befriedigt wer-
den. So entspringt der Wille zum gemeinnitzigen Stiften in der Praxis immer einer subjektiven Uber-
zeugung. Spenden und Stiften sind freiwillige und oft spontane Entscheidungen, ein Vermégen oder
Teile davon der Allgemeinheit dienlichen — nicht jedoch notwendigerweise vollig uneigennitzigen —
Zwecken zu Ubertragen. Die Entscheidung dazu grtindet in der Regel auf der subjektiven Einsicht in
die Notwendigkeit oder Dringlichkeit der privaten Férderung.™ Mit dem Ziel, aus der Vielfalt an Mo-
tiven und Beweggriinden bei Privaten deren Motivation fir ihr Engagement und ihre Erfahrungen zu
ergrinden, wurden verschiedene Interviews mit einem Kreis von Stiftern resp. Stiftungsvertretern
gefuhrt. Gleichzeitig wurden die Gesprachspartner in den Interviews auch aufgefordert, eine Ein-
schatzung bezlglich der Eignung der im Kapitel 3.1 umrissenen Forderformen vorzunehmen. Nach-
folgend werden in einer zusammenfassenden Formulierung die wichtigsten Aussagen aus den Inter-
views dargestellt. Interviews wurden gefthrt mit folgenden Personen: Dr. Hans-Rudolf Zulliger,
Stiftung Drittes Millenium; Dr. J. Meier; Novartis Venture Fund; Dr. Ph. Egger, Gebert-Ruf-Stiftung;
Prof. Dr. M.E. Mller, Stiftung Maurice E. Mdller; Herr Brunner, Ernst Schmidheiny Stiftung Schule plus
Wirtschaft; Prof. Jane Royston, Branco Weiss Chaire d'Entrepreneurship et Innovation und Dr. W. Schii-
rer, MS Management Service AG."*

3.7.1 Motive fur ein privates Engagement

Es wird Ubereinstimmend festgestellt, dass der Staat in der Schweiz heute entweder nicht alle Wis-
senschaftsbereiche abdeckt, oder aber dass in einzelnen, von der staatlichen Férderung durchaus
berticksichtigten Bereichen eine Begrenzung durch Budgetzwange besteht. Darlber hinaus ermég-
lichen private Initiativen die Finanzierung von Anlauf- oder Erprobungsphasen in neuen Wissen-
schaftsbereichen, fir die 6ffentliche Mittel erst bei «Bewahrung» und nach Durchlaufen des politischen
Prozesses eingesetzt werden. Als Gemeinsamkeit besteht bei allen interviewten Personen die Uber-
zeugung, dass der Forschung als Erzeugerin von Wissen in der heutigen «Wissensgesellschaft» eine
entscheidende Bedeutung zukommt und deshalb ein Forderbedarf grundsatzlich besteht. Individuell
wird aber dessen Dringlichkeit unterschiedlich eingeschatzt. Besonders in der Grundlagenforschung,
die, wie im Kap. 3.2.2 dargestellt, in der Schweiz hauptsdchlich durch den Staat geférdert wird, sehen
die privaten Forderer einen Bedarf zur Ergadnzung und — wenn auch nur in bescheidenem Rahmen —
zu einer Korrektur der staatlichen Forschungs- und Wissenschaftspolitik.

Ein Beweggrund fuir das private Engagement entspringt in vielen Féllen auch der Uberzeugung, dass
die eigene Karriere nur in der Schweiz mit ihrem hohen Wissenschafts- und Ausbildungsniveau mog-

lich war. Hier sieht man sich mitunter in der Verpflichtung, etwas zurlick zu geben. Das Motiv einer
Gegenleistung leitet auch die Uberzeugung, dass Ergebnisse der Wissenschaft und insbesondere die-
jenigen der Grundlagenforschung in der eigenen Vergangenheit zu kommerziellem Erfolg verholfen
haben und einen entscheidenden Beitrag zum eigenen Unternehmertum leisteten. Ohne Grund-
lagenforschung wiirden sich die privatwirtschaftlich durchgefiihrte F&E erheblich schwieriger gestalten.

Ein nicht unerhebliches Motiv flr das Stiften liegt in der Moglichkeit, ein gemeinnUtziges Ziel Gber die
Zeit — unter Umstanden auch nach dem Ableben des Stifters — verfolgen zu kénnen. Stiftungen eroff-
nen die Méglichkeit, ein Lebenswerk oder eine individuelle Uberzeugung auch nach dem Tode des
Stifters in dessen Sinne weiterzufihren und auf diese Weise dartber hinaus im Bewusstsein der Nach-
welt zu verbleiben.

3.7.2 Verschiedene Forderformen aus Praxissicht

Die individuellen M&glichkeiten zur gemeinnitzigen Férderung durch private Stiftung werden durch
deren Mittelausstattung, die Zweckbestimmung und die Fihrung der Stiftung begrenzt. Stifter bewer-
ten die aktuell geltenden Rahmenbedingungen fir die Stiftungsgrindung und -fihrung differenziert.

In den Interviews wurde der Spielraum, der vom Gesetzgeber zur Formulierung und spateren Ande-
rung eines gemeinnitzigen Stiftungszwecks vorgesehen ist, als nicht hinderlich bewertet. Es ist heute
maoglich, einen Stiftungszweck unter Wahrung der Gemeinnditzigkeit derart zu formulieren, dass die-
ser fur die Stiftungsfuhrung auch bei sich andernden Gegebenheiten keine Einschrankung darstellt."
Dies lasst folgern, dass ein allfallig festgestelltes Manko nicht im heute geltenden Recht, sondern in
der professionellen Stiftungsfihrung liegt. Im vorliegenden Kontext bedeutet dies, dass die Fiihrung
von F&E-Stiftungen einerseits weitgehende Kenntnisse bezlglich der Wissenschaft und Forschung
sowie eine professionellen Kriterien genligende Verwaltung vereinen muss. Hier werden die aktuell
geltenden Regelungen der Stiftungsaufsicht insbesondere im Bezug auf die Entschadigung der Lei-
tungsorgane differenziert bewertet. Bezlglich der steuerrechtlichen Rahmenbedingungen wurde der
Grundsatz der Gemeinnutzigkeit als Kern der Steuerbefreiung sowohl aus 6konomischen wie politi-
schen Griinden fur die breite Diskussion (Public Credibility) in keinem Interview in Frage gestellt."

Je nach Wissenschaftsbereich sind fiir eine nachhaltige Férderung erhebliche Mittel notwendig."* Aus
diesem Grund kénnen sich selbst finanzierende Stiftungen schnell eine unterkritische Grésse erreichen
und werden dadurch zu punktuellen Unterstitzungen gezwungen. Im Sinne einer nachhaltigen For-
derung einzelner Wissenschaftsbereiche wurde in den Interviews die Rolle der sogenannten Zustif-
tungen fur die Wissenschaftsforderung als zunehmend wichtiger eingeschétzt. Zustiftungen kénnen,
etwa nach dem Vorbild der Christoph-Merian-Stiftung entweder von einer grésseren Allgemeinheit
beschenkt oder mit der Verwaltung neuer Stiftungen betraut werden. Zustiftungen nehmen so eine
wichtige Funktion zur Moderation von aus Sicht der Wissenschaftsférderung unterkritischen Forder-
betrdge ein. Unter diesem Gesichtspunkt wurde in den Interviews auch die Diskussion um alternative
Besteuerungsmodelle fiir das Stiften und Spenden fiir Wissenschaftszwecke in einer breiteren Offent-
lichkeit als dringlich bezeichnet. Auch wenn mutmasslich in der Regel beim Spenden und Stiften nicht
in erster Linie steuerrechtliche Uberlegungen im Vordergrund stehen, gehen von diesen doch erheb-
liche Anreize aus. Bei grossen Vermdgensibertragungen ist die Stiftungsgriindung «konkurrenzlos»,
das heisst die institutionelle Férderform der Wahl. Spenden und «Zu-Stiften» zu Wissenschaftszwek-
ken soll aber nach Meinung einiger Interviewpartner auch von einer breiteren Allgemeinheit wahrge-
nommen und deshalb quasi billiger werden.
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144 National Philanthropic Trust: www.nptrust.org/02_your_philanthropy/2_12_ways_to_give.htm, (Zugriff: 21. Mai 2003)

145 Beispiele dafur sind die privaten Engagements im Bereiche der medizinischen Grundlagenforschung zur Therapierung lebens-
bedrohender Krankheiten wie Krebs, AIDS, etc.

146 Den Interviewpartnern sei an dieser Stelle herzlich fur ihre Unterstitzung gedankt.

147 Die Forschung kann mitunter unerwartet plotzlich Ergebnisse erzielen, die ihrerseits die Forschungswiinsche und -bedarfe
qualitativ und quantitativ verandern. Diesem Umstand kann mit einer breiten Definition des Stiftungszwecks Rechnung
getragen werden.

148 Solange Steuerausfalle durch das gemeinnttzige Wirken mehr als kompensiert werden, ist eine Steuerbefreiung, verbunden
mit einer Ausschuttungspflicht, 6konomisch gerechtfertigt. Insbesondere dann, wenn, wie in der Schweiz, Forschung haupt-
sachlich durch den Staat finanziert wird und der private Férderbeitrag den Steuerausfall iberkompensiert.

149 Bei Spendenprofessuren wird mit einem kumulierten Kapitalbedarf fur funf Jahre zwischen CHF 3 — 5 Mio gerechnet,
vgl. hierzu auch Helberger, C., 2000, S. 235
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3.7.3 Unterschiedliche Férderformen - unterschiedliche Wirkung?

Trotz des quantitativ vergleichsweise geringen Ausmasses der privaten Forderung im Bereich der wissen-
schaftlichen Tatigkeiten besteht unter den interviewten Gesprachspartnern Einigkeit dartber, dass ihr
Gewicht fur die Wissenschaft weit Gber das hinausgeht, was in Zahlen Uber Forderungsvolumina zum
Ausdruck kommt, und dass private Initiativen gerade im staatlich dominierten Forschungswesen Man-
ches zu leisten vermdgen, was die staatliche Férderung nicht oder nur unzuldnglich bertcksichtigt. Jedoch
wurden die Forderformen, die sich grundsatzlich fur Private anbieten, durchaus differenziert bewertet.
Nachfolgend werden die Einschatzungen aus den Interviews tberblicksartig dargestellt:

Von der Vorhabenfoérderung wie der Finanzierung von Forschungsprojekten gehe laut den Interview-
partnern eine sehr gute Anreizwirkung aus. Vorhabenférderung eigne sich gut, um Liicken im Sinne der
Stiftungszwecke zu fillen, falls diese nicht eine explizite Personen- oder Institutsforderung vorsehen. Die
Vorhabenférderung zeichne sich deshalb durch eine hohe Motivationswirkung und durch eine Lenkungs-
wirkung aus. Eine Lenkung erfolge namlich immer dann, wenn unter konkurrierenden Verwendungen
diejenigen Forschungsvorhaben selektioniert werden, die am dringlichsten betrachtet werden.

Die Wissenschaftsforderung Uber Beitrdge und Matching Grants fur Publikationen, Reisen und an die
Infrastruktur wird als sehr zweckmassig bewertet, da diese dann greife, wenn aus Budgetrestriktionen
kurzfristig unvorhersehbare Finanzierungslicken entstehen. Forderung Uber Beitrdge und Matching
Grants fuhren laut der Gesprachspartner zu einer wichtigen Erganzungswirkung und Flexibilitat fur die
Forschenden.

Die Forderung von Institutionen mit wissenschaftlicher Zwecksetzung, wie Institute, Stiftungsprofessuren,
Postdocs und gar Symposien wird als eine Férderform mit einer guten Breitenwirkung betrachtet. Jedoch
musse bei der Institutionenférderung gewahrleistet sein, dass die Institution vernetzt und ihre Zwecke im
Wissenschaftskontext konsensfahig sei. In der Praxis hiesse dies, dass private Initiativen, wenn langfristig
signifikante EinflUsse angestrebt wirden, entweder komplementar oder subsididr zur staatlichen Forde-
rung sein mussten. Dies bedeute aber nicht, dass eine private Finanzierung von Wissenschaftsinstitutio-
nen nur gerade die Licken der staatlichen Wissenschaftsférderung auszufullen habe. Im Vordergrund
steht weniger eine Lickenbusserfunktion als vielmehr eine Erganzungswirkung.

Die Finanzierung von Preisen fiir vollbrachte wissenschaftliche Leistungen, wie Anerkennungspreise, ent-
falte in erster Linie eine gute Breitenwirkung. Weil aber in der Regel Vergangenes honoriert wird, fallen
die Einschatzungen in den Interviews bezlglich der Motivationswirkung von Annerkennungspreisen dif-
ferenziert aus. Im Gegensatz dazu werden beziglich der Motivationswirkung Forschungspreise fiir
geplante Vorhaben als fruchtbarer bewertet. Preise entfalten eine Image-Wirkung und nur bei entspre-
chender Zukunftsorientierung eine Motivationswirkung.

Die Finanzierung von Gebduden oder anderer Infrastruktur (bsp. Technoparks) wird zwar als wichtig er-
achtet, fihre aber nur bei zielgerichtetem Einsatz zu Resultaten. Von der Finanzierung von Infrastruktur
gehe eine subventionsartige Anreizwirkung aus, die in den Interviews differenziert bewertet wurde.

Zusammenfassend wurde in den Interviews die Vorhabenfoérderung und die Férderung von Institutionen
am positivsten bewertet. Neben einer hohen Motivationswirkung fir die Wissenschaft und die Forderer
geht von diesen Forderformen auch eine Breitenwirkung aus. Beide Forderformen erlauben eine flexible
und selektive Erganzung bestehender Wissenschaftsaktivitdten, wobei die Vorhabenférderung gegen-
Uber der Insitutionenférderung noch gezielter eingesetzt werden kann.

4 IMPULSE FUR DIE PRIVATE
WISSENSCHAFTSFORDERUNG

4.1 Drei Handlungsfelder

Um Private starker als bisher fur die Férderung der Wissenschaft zu motivieren, besteht Handlungs-
bedarf in erster Linie bei den Tragern der langfristigen Forschung, also den Universitaten und Hoch-
schulen. Grundsatzlich ergeben sich drei Handlungsfelder, namlich die Erzeugung von Identifikation
und einer personlichen Uberzeugung zur Férderung der universitdren Forschung bei Mazenen, der
Aufbau und die Pflege einer personlichen Bindung zwischen Mazenen und Forschungsstatten respek-

tive Forschern sowie die Vermittlung von Anreizen zum Spenden und Stiften (Abb. 14):

Grosse Spenden Stiftung

Handlungsfelder

Identifikation

Bindung

Anreize

Bewusstsein
bilden

Wissenschaft und
Private vernetzen

Aktive Forderkultur
leben

— Identifikation
mit Wissenschaft
— Bereitschaft zu Stiften

— Universitaten
— Institute

— Wirtschaft

— Stifter

— Excellence &
Reward-Kultur in
der Forschung

— Aktive Spenden

und Stiftungskultur
— Reputation
Management

— Steueranreize

Mittlere bis Sammel- — Identifikation — Universitaten
kleine Spenden stiftung mit Wissenschaft — Institute
— Identifkation mit — Wissenschafts-
Stiftungszweck stiftungen

— Bereitschaft zu — Wirtschaft
‘ Spenden - Spender

Abb. 14: Handlungsfelder

Der Antrieb zur Philantropie entsteht wohl aus der individuellen Motivation und der Uberzeugung der
Spender und Stifter. Was es braucht, ist eine Identifikation mit den Anliegen der Wissenschaft. Ziel ist
die Starkung des Vertrauens in die Wissenschaft und der Verantwortung fur das Wohl kiinftiger Gene-
rationen. Zur Bereitschaft fir ein privates Engagement in der Forschungsférderung braucht es dreier-
lei, namlich eine weitgehende Identifikation mit Anliegen der Wissenschaft, eine persénliche Uber-
zeugung von der Notwendigkeit des privaten Engagements bei der Verfolgung von Forschungszielen,
Vertrauen in Forschungsstatten, in Forscherpersonlichkeiten und in Forscherteams.

Dem Konzept der Leistung und Gegenleistung im Sponsoring steht das umfassendere Zusammenwir-
ken von Méazen und Forscher gegentber. Ideelle Motive spielen dabei eine entscheidende Rolle und
sind die Grundlage fur eine ideelle Bindung zwischen Forschungszielen und Privaten. Fir die Betreu-
ung von Mazenen sind spezielle Kenntnisse der individuellen Verhaltnisse innerhalb des Wissen-
schaftsbetriebs notwendig. Privates Engagement will komplementare, erganzende Wirkung erzielen.
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Der Dialog zu Mazenen muss aktiv gesucht und wirksam gepflegt werden. Diesen Prozess zu mode-
rieren ist eine wichtige Aufgabe der Universitatsleitungen. Diese Aufgabe erfordert ein professionelles
Relationship-Management.

Spenden und Stiften mUssen als Investition in die Zukunft unserer Gesellschaft eine adaquate Wert-
schatzung erfahren. Anreize spielen dazu eine wichtige Rolle. Neben dem Staat sind hier aber auch
die Universitaten mit ihrer Offentlichkeitsarbeit gefordert. Fakultaten und Institute mussten Anreize
fur privates Engagement schaffen; sie missten ihre Anliegen, aber auch ihre Leistungen der Offent-
lichkeit besser, gezielter erklaren. Bei Privaten muss die Uberzeugung aufgebaut werden, dass ihr Enga-
gement zu Gunsten des gesamtwirtschaftlichen Wohls auch finanziell anerkannt wird, namlich in Form
von Steuerverginstigungen.

Im Wissenschaftsbereich gibt es jenseits von Stipendien eine besondere Kostendimension, deren For-
derung erhebliche Mittel erfordert. Diesem Umstand muss durch Pooling Rechnung getragen werden.
Ansprechgruppen gilt es deshalb zwischen dem privaten Engagement in der Form einer Einzelstiftung
und demjenigen in der Form einer Spende fur eine bestehende Sammelstiftung zu unterscheiden. Je
nach Ausgangslage missen unterschiedliche Belange bericksichtigt werden, indem im zweiten Fall
die Spendenbereitschaft Gber eine Identifikation innerhalb einer bestehenden Zwecksetzung erzeugt
werden muss. Nachfolgend werden im Rahmen der identifizierten Handlungsfelder konkrete Stoss-
richtungen bezlglich Identifikation und ideelle Bindung mit Forschungszielen, sowie zur Vermittlung
von Anreizen vorgeschlagen.

4.2 Finf Handlungsvorschlage

Bei der Vermittlung von Anreizen ist neben den Universitdten und den Forschungsstatten auch der
Gesetzgeber gefordert. Hier setzen die Handlungsvorschlage in den Handlungsfeldern Identifikation —
Bindung — Anreize an (Tab. 9):

Handlungstriger| Universitaten
Handlungsfelder Forschungsstatten Private Staat
Identifikation 3 Pooling for Success
Bindung 1 Relationship-Managment
Anreize 2 Partnering for Success 4 ) Multiplikator 5 ) Steueranreize

Tab. 9: Ubersicht Handlungsvorschlige

4.2.1 Relationship-Management

Die Universitatsleitungen sind gefordert

Die Akquisition von privaten Fordermitteln fur die Wissenschaft ist eine wesentliche Aufgabe jeder
Universitats- und Hochschulleitung, die professionell wahrgenommen werden muss. Dies gilt mit Blick
auf die private Finanzierung von Forschungsprojekten, aber in noch starkerem Ausmass fur die lén-
gerfristige private Unterstltzung in Form von Stiftungslehrstihlen und Stiftungsinstituten. Solche For-
derungen verlangen erhebliche private Mittel. An US-Spitzenuniversitaten sind stark privat geférder-
te Forschungsinstitute bereits weit verbreitet.

Auch in der Schweiz haben private Quellen schon mancher Forschungseinrichtung zu grésserem Spiel-
raum verholfen. Ob grosszigige Férderungen weitsichtiger Mazene oder das wertvolle Engagement
von Hochschul-Vereinen und Alumni-Vereinigungen: Gute Beispiele gab und gibt es an allen schwei-
zerischen Hochschulen. Erinnert sei hier beispielsweise an Alfred Escher, dem massgeblichen Poly-For-
derer, oder, jingstes Beispiel aus St. Gallen, das Engagement der Kihne-Stiftung fur ein Universitats-
Institut.” Privat unterstitzte Institute und Stiftungslehrstiihle férdern nicht nur die wissenschaftliche
Arbeit; sie schlagen auch tragfahige Briicken zwischen Universitdten und der Offentlichkeit. Eine der-
artige «Offnung der Wissenschaft» bietet einerseits die Chance, spezifische wissenschaftliche Projekte
von privater Seite anzuregen und zu fordern; andererseits profitiert die Wissenschaft von zusatzlichen
Finanzmitteln ohne «dussere Nebenbedingungen». Das sind echte Win-Win-Situationen; sie erfordern
aber eine sorgfaltige Vorbereitung, einen langeren Prozess, um unterschiedliche Interessen zusammen-
zuftihren und zu «moderieren». Voraussetzung, dass sich privat geférderte Forschung komplementar
und sinnvoll im Wissenschaftsbetrieb entfalten kann, ist ein professionelles Bindungsmanagement. Die-
ses muss um die Anliegen der universitaren Institutionen wissen, und es muss gleichzeitig den Méazen
betreuen, sowohl im Vorfeld von dessen Engagement wie auch wahrend und nach der Projektphase
selbst. Dieses Relationship-Management ist «Chef-Sache» und gehért in den Aufgabenbereich der Uni-
versitats- und Hochschulleitungen. In der Schweiz ist hier eine Professionalisierung notwendig.

4.2.2 «Partnering for Success»

Individuelle Starken sind gesucht

Vorausschauende Unternehmen errichten immer wieder Labor- und Forschungsstatten in unmittelbarer
Nahe von Hochschulen und Universitaten. Daraus resultieren hdufig hervorragende wissenschaftliche Lei-
stungen, bis hin zum Niveau Nobel-Preis. Diese Form der Zusammenarbeit bringt nicht nur mehr Geld
fur die Wissenschaft, sondern vor allem auch mehr Wissenschaft fiirs Geld! Ein gutes Beispiel fur eine
solche erfolgreiche Zusammenarbeit ist, im Bereich Medizin, die Partnerschaft zwischen der Medtronic
Inc., der ETH Lausanne (EPFL) und dem Centre Hospitalier Universitaire Vaudois (CHUV). Um mit den Part-
nern ein gemeinsames Forschungsinstitut zu griinden, konzentrierte die Firma Medtronic Inc. ihre gesam-
ten europaischen Forschungsaktivitaten in Lausanne.''

Ein Vorteil einer solchen Partnerschaft liegt in der Bindelung 6ffentlicher und privater Ressourcen: So
werden Synergien und Effizienzgewinne erzeugt, es werden Innovationsfahigkeit und auch das Innova-
tionstempo gesteigert, und so werden schliesslich Erfolge erzielt, die mit &ffentlichen Mitteln allein nicht
maoglich waren. Dank der Kooperation erhalt einerseits die Forschung Zugang zu Wachstumsmarkten im
Technologiesektor, und anderseits konnen die Unternehmen von den Forschungsinfrastrukturen der Uni-
versitaten profitieren.
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150 Entstanden ist ein Institut fur Logistik in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft mit 6ffentlicher, gemeinndtziger
Zwecksetzung an der Universitat St. Gallen: http:/Awvww.unisg.ch/org/item/scmweb.nsf/iwwwPubhomepage/webhomepageger,
(Zugriff: 21. Mai 2003)

151 Schreiner, M., F. Fahrni, 2001, S. 22 ff.
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Partnerschaften zwischen Wissenschaft und wirtschaftlicher Praxis mussen langfristig vorbereitet und
hartnackig verfolgt werden. Beide Partner missen die Kommunikation miteinander pflegen, damit die
Leistungsfahigkeit des Partners realistisch eingeschatzt und auf eine langfristige Zusammenarbeit aus-
gerichtet werden kann. Auch hier sind seitens der Universitaten und Hochschulen die Fihrungsver-
antwortlichen — auch auf Stufe Fakultat, Departemente und Institute — aufgerufen, den gegenseiti-
gen Dialog zu suchen und zu pflegen.

4.2.3 «Pooaling for Successy

Vom Tropfen (auf den heissen Stein) zum kraftvollen Strom

Auch kleinere Beitrage sind fur die Forschungsforderung attraktiv, wenn sie effizient eingesetzt werden.
Dazu mussen mehr «Gefasse» geschaffen werden, damit auch mit kleineren privaten Spenden tberge-
ordnete Projekte unterstitzt werden kénnen. Die Krebsforschung Schweiz ist ein gutes Beispiel dafr,
wie auch kostspielige und langfristig angelegte Forschung, neben der Forderung mit 6ffentlichen Mit-
teln, sinnvoll durch viele kleine Stréme privater Hilfe unterstiitzt wird. ™

Damit auch kleinere Spenden fir umfassendere Forschungszwecke nutzbar gemacht werden kénnen,
empfehlen wir die Einrichtung von privaten Institutionen: diese mussten die Gelder fur thematisch defi-
nierte Forschungszwecke «poolen». Solche Institutionen haben zwei Vorteile, und diese sollten zur For-
derung der Forschung genutzt werden:, namlich durch

1. ein hohes Potenzial an Identifikation und an Breitenwirkung unter Privaten;

2. die Vermittlerfunktion des Konzepts, auch die kleine Spende kann grossen Projekten dienen.

Die Breitenwirkung folgt hauptsachlich aus der Aktualitat der Férderprojekte und aus breit angelegten
Sammelaktionen, die auch durch Medienarbeit begleitet werden mussen. Mit der Vermittlerfunktion
ist die Sammlung der zahlreichen Spenden, bis eine «kritische Masse» erreicht ist, gemeint, dies zu
Gunsten eines definierten Zwecks. So konnen wertvolle Spenden, die lediglich wegen ihres mangeln-
den Volumens keinen Zugang zur Forschungsférderung gefunden hétten, professionell gesammelt wer-
den. Durch Professionalitat dieser privaten Institutionen ist zu gewahrleisten, dass diese Mittel optimal
zur Forderung der Wissenschaft eingesetzt werden. Gut konzipierte Informationen und Sammelaktio-
nen, begleitet von entsprechender Medienarbeit, kénnten nicht nur fir gute Sammelergebnisse sor-
gen, sondern ebenso wichtig fir ein besseres Verstandnis und eine Identifikation mit der Arbeit der
Wissenschaft. Auch Alumni, akademische Berufsorganisationen und Unternehmen waren Adressaten
von definierten Sammelaktionen. So kénnten etablierte Organisationen fir thematisch definierte For-
deraktionen engagiert werden.

4.2.4 Multiplizieren statt Addieren

So finanziert der 6ffentliche Franken noch mehr Forschung

Die private und die 6ffentliche Forschungsférderung sollten sich weder ausschliessen noch ersetzen;
im Idealfall wirken sie komplementar. Staatliche Forderung kann private Quellen zum Fliessen bringen
und umgekehrt. Eine Multiplikation staatlicher und privater Foérderinitiativen kénnte zum Beispiel an
der Arbeit des Nationalfonds orientieren, namlich durch Kopplung der staatlichen Beitrdge an private
Mittel. Dieses Konzept lehnt sich an das Muster der Kommission fiir Technologie und Innovation (KTI)
an. Dazu gehort auch die Forderung individueller Forscher und von Nachwuchskraften. So kann Priva-

ten die Chance geboten werden, Férderbeitrdge im Rahmen von Patenschaften zu spenden. Diese For-
derung ist in wohltatigen Bereichen bereits etabliert, als Beglinstigung von Personen oder von Institu-
tionen, bei Patenschaften fir Kinder in Not oder in zoologische Garten.

Die Idee des «sowohl — als auch» lebt von der Signalwirkung der Initiative der jeweils anderen Seite.
So kann eine grundsatzliche Bereitschaft der einen Seite durch die konkrete Aktion der anderen den
auslésenden Impuls erhalten. Die wissenschaftliche Forschung ware die Nutzniesserin dieses Wechsel-
spiels. Das Paten-System hat einen wichtigen Vorteil: es schafft eine Identifikation zwischen Forderer
und «Patenkind». Diese Forschungsférderung erfordert eine aktive Kommunikation mit relevanten
Adressaten wie Alumni, vermégenden Privatpersonen und wohltatigen Unternehmen.

4.2.5 Last but not least: Steueranreize als Beitrag des Staates

«lt is one of the most beautiful compensations of this life that no man can
sincerely try to help another without helping himself» "

Damit mehr private Mittel fir Forschungsvorhaben bereit gestellt werden, empfehlen wir auf der
staatlichen Ebene einerseits eine Verstarkung der Steueranreize fir Spenden und Stiftungsgriindungen,
andererseits aber auch eine wirksamere Verpflichtung fir steuerbefreite Stiftungen, ihrem Stiftungs-
zweck durch eine angemessene, zeitnahe Ausschittung der Vermogensertrage nachzuleben.

In den USA liegt die Abzugsfahigkeit fir wohltatige Zwecke beispielsweise bei bis zu 50%. Dabei mus-
sen sich die Donationen nicht auf Geld oder Wertpapiere beschranken. Sachvermégen oder personli-
ches Engagement wie Zeit oder Talent werden ebenfalls steuerlich begtnstigt. Gerechtfertigt ist dies
aber nur dann, wenn dem Stiftungszweck wie oben gefordert effektiv nachgelebt wird. Fir die For-
schungsforderung stehen daher zwei Aspekte im Vordergrund:

1. Steuerliche Abzugsfahigkeit von Spenden: Gegenwartige Bestrebungen zur Revision des
schweizerischen Stiftungsgesetzes schlagen die Anhebung des Abzugs von 10 auf 30% vor. Massnah-
men zur Erhohung der heute geltenden Steuerbegiinstigung flr gemeinnltzige Spenden und Stif-
tungsgriindungen sind ohne Zweifel ein geeignetes Mittel, dass kinftig auch der universitaren For-
schung mehr private Mittel zufliessen kénnen.'™

2. Steuerliche Abzugsfahigkeit fir personliches Engagement: Gegenwartig wird in der
Schweiz eine angemessene Abgeltung der Arbeit im Stiftungsrat vernachlassigt; das beeintrachtigt auch
eine notwendige Professionalisierung dieser Aufgabe. Es braucht Personen mit ausgewiesener Kom-
petenz, die bereit sind, ihr «Talent», ihr Know-how zur Verfiigung zu stellen. Eine steuerliche Abzugs-
fahigkeit dieses personlichen Engagements — quantifiziert durch den Zeitaufwand — kénnte die Attrak-
tivitat dieser Arbeit anheben. Die Anspriiche an die professionelle Arbeit im Stiftungsrat sind stark
gestiegen; daher ist diese Empfehlung wichtig fur einen nachhaltigen Erfolg.

Privates Engagement zur Férderung der universitdren Forschung braucht persénliche Uberzeugung,
Identifikation mit Forschungszielen sowie Vertrauen in Forschungsstatten und in Forscherpersonlich-
keiten. Erreicht wird dies durch eine gemeinsame Sprache und einen veranderten Umgang miteinan-
der. In der Schweiz hat es immer wieder Beispiele fir ein weitsichtiges, privates Engagement in der For-
schungsforderung gegeben. Daran gilt es anzuknUpfen; Fihrungsverantwortliche von Universitaten,
Fakultaten und Institute sind aufgerufen, den gegenseitigen Dialog zu suchen und zu pflegen: Je dring-
licher ein Forderlanliegen, desto personlicher die Beziehung, die es zwischen Wissenschaft und Priva-
ten zu etablieren gilt.
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152 Krebsforschung Schweiz: http:/Awww.krebsforschung.ch/, (Zugriff: 21. Mai 2003)

153 Ralph Waldo Emerson
154 Die angestrebten 30% halt der Steuerexperte T. Koller firr ein «... gerade noch (knapp) vertretbares Mittel, um dazu beizutragen,
dass kinftig vermehrt private Mittel fur die Erfullung bestimmter Aufgaben in Stiftungen fliessen werden.» Koller, T., 2002, S. 33
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